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El mercado financiero colombiano, lejos de ser un mercado altamente desarrollado y 
competitivo a nivel mundial, ha estado caracterizado principalmente por una fuerte regulación 
por parte de los entes de control, principalmente por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, enfocada no solo hacia la búsqueda de la estabilidad del mercado sino hacia la 
protección y la educación de todos los consumidores financieros que en este interactúan (La 
Republica, 2012). 
 
El anterior punto, acompañado de la gran variedad de productos que las entidades 
financieras ofrecen ha traído un mayor dinamismo a la economía colombiana. No obstante, algo 
favorable es la capacidad de innovación de las entidades para la creación y generación de nuevos 
productos financieros que puedan ofrecer ante los agentes de mercado, ya sean inversionistas, 
ahorradores, deudores, contra partes, administradores y gestores de inversión, entre otros 
(Dinero, 2017).  
 
En la actualidad, los productos más utilizados en el marco del sector financiero son: 
cuentas de ahorro y corriente (ahorro), Certificados de Depósito a Término Fijo – CDTs - 
(Ahorro e inversión), tarjetas de crédito y créditos de libre inversión y consumo (Crédito), 
Fondos de Inversión Colectiva – FIC- (Ahorro e inversión), títulos de renta variable (inversión), 
entre otros (Superintendencia Financiera de Colombia, 2017) 
 
Sin embargo, lo que es una constante es que los consumidores financieros más solventes, 
ya sean personas naturales o jurídicas, no ven en los productos tradicionales de ahorro e 
inversión, algo adecuado para una mayor generación de rendimientos, utilidades y rentabilidades 
(INCP, 2016). En muchos de los casos y principalmente los inversionistas prefieren invertir en 
activos físicos, o realizar inversiones en el exterior que en el mismo país. En sí, los consumidores 
financieros hoy en día no ven ni siquiera en las acciones de diversas empresas algo muy atractivo 




Dado lo anterior, se fija como problemática el evaluar la factibilidad y viabilidad de la 
estructuración de un Fondo de Capital para el desarrollo de plan de negocio de Ceba Ganadera.   
 
Inicialmente se plantea el planteamiento del problema y establecen los objetivos, general 
y específicos. Posteriormente, se revisan los avances tanto académicos y empresariales con 
relación a los proyectos de inversión existentes cuyos activos administrados son de carácter 
biológico, en este caso específico, el ganado de ceba.  
 
Luego se establece el marco conceptual, donde se ilustra cómo se llevara a cabo tanto el 
estudio de mercado, el estudio técnico, la organización requerida, el desarrollo financiero, social 
y ambiental, así como el análisis de riesgos de la evaluación de factibilidad del plan de negocio.  
 
Consiguientemente, se explica la metodología desarrollada para el análisis de la 
viabilidad del plan de negocio.  
 
El desarrollo del trabajo contiene los estudios de mercado, técnico, organizacional, 
financiero y la implementación. En el estudio de mercado se analiza el mercado, el sector, la 
demanda, la competencia, y se establece el producto, el precio, la plaza. En el estudio técnico se 
define el tamaño, la operación, la localización y la ingeniería. En el estudio se direcciona la 
estrategia del proyecto y se define la estructura organizacional. En el estudio financiero se 
establecen los costos y beneficios de la alternativa, y su factibilidad y viabilidad; realizando un 
análisis de riesgo, y finalmente se define la implementación.  
  













Dado el contexto inicial denotado en la introducción, donde se nombra claramente como 
los inversionistas de largo plazo ya no ven en las acciones y en los CDTs las mejores opciones de 
inversión, es que algunas entidades financieras y sociedades fiduciarias han optado por la 
búsqueda de la creación y estructuración de diferentes vehículos de inversión no tradicionales, 
que se encargan de invertir en títulos no registrados en el Registro Nacional de Valores y 
Emisores – RNVE -, como por ejemplo activos inmobiliarios, biológicos, entre los más 
destacados (Portafolio, 2017). 
 
 Este antecedente da como resultado la estructuración de un vehículo de inversión 
colectivo no tradicional basado en la compra y venta de ganado de ceba. Inicialmente, se muestra 
el planteamiento de la oportunidad de negocio, partiendo de su identificación, revelando quienes 
intervendrían para la administración, gestoría y desarrollo de este y relacionando que tipo de 
consumidores financieros serían los beneficiados con el desarrollo del plan de negocio.  
 
En la actualidad uno de los más grandes retos que han mantenido las diferentes entidades 
financieras es la constante búsqueda de una mayor generación en montos administrados por parte 
de sus clientes en el tiempo. Lo cual se traduce, en buscar la forma adecuada para que los 
diferentes tipos de consumidores financieros inviertan y ahorren más a largo plazo.  
 
De allí que con el paso del tiempo, las entidades financieras han entendido que los 
productos llamados a ser tradicionales, ya no generan los márgenes netos que en el pasado estos 
dejaban. En sí, hoy en día la gran competencia entre bancos ha forjado que existan cuentas de 
ahorro que generen rentabilidades hasta del 6% e.a, algo quizás nunca imaginado en el pasado. 
No solo así, los Certificados de Depósito a Término Fijo –CDTs-, ya no son tan “atractivos” 
financieramente como antes, tal como lo afirma Diego Franco (corredor de bolsa) en un artículo 




“La seguridad que ofrece un CDT sale “muy cara”. Por ejemplo, si la rentabilidad es de 
5,8 por ciento efectivo anual y se invierten 10 millones de pesos, en 12 meses se reciben 
580.000 pesos por concepto de intereses o $48.333 mensuales. Después de los 
descuentos, como la retención en la fuente de 4 por ciento y el impuesto de 4x1000, 
puede que su ganancia oscile entre 500.000 y 530.000 pesos. Pero tenga cuidado porque 
en un año el capital invertido pierde valor debido a la inflación, que actualmente es 
superior al 7 %, o al costo de oportunidad de una inversión alterna. Si las presiones 
inflacionarias continúan hasta un nivel de 8 % como lo esperan la mayoría de analistas, 
la rentabilidad de un CDT no alcanza para cubrir la desvalorización en el tiempo del 
dinero”. (Portafolio, 2016) 
 
Ahora bien, quizás el primer interrogante que surge acá es ¿Por qué está sucediendo este 
tipo de coyunturas económicas?  Pues bien la respuesta no es tan compleja como aparenta ser y 
se reduce únicamente a tres palabras: Fondos de Inversión Colectiva
1
. “Los FIC son una 
herramienta que transforma el ahorro en inversión. Estos permiten a varias personas realizar 
inversiones en diversos activos financieros y no financieros a través de una entidad, que dispone 
de expertos para administrar de la mejor manera posible su dinero” (Portafolio, 2016). 
 
En este sentido, los FIC han aparecido como una nueva alternativa de inversión para los 
consumidores financieros en donde ellos pueden escoger no solo el plazo de su inversión, ya sea 
corto o largo plazo, sino que de manera conjunta pueden analizar en qué tipo activos de manera 
conjunta invertir. Es decir a pesar de que estén invirtiendo en un solo producto, este a su vez está 
invertido en varios activos, lo que le permite al inversionista tener una mayor diversificación de 
su riesgo.  
 
 A pesar, de que hoy en día existen varios de tipos de FIC invertidos en activos 
tradicionales tales como los FIC de renta fija (normalmente están invertidos en títulos del 
estado), FIC de renta variable (inversiones en acciones de diferentes tipos, empresas y sectores), 
                                                          
1
 De aquí en adelante se denominarán FIC. 
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entre otros; existe otro tipo de FIC los cuales invierten directamente en activos no financieros 
tales como productos inmobiliarios, activos biológicos, entre otros. (Cuello, 2017) 
 
Según Ortiz (2018), “Estos últimos son considerados como FIC no tradicionales y se han 
destacado principalmente en la última década en la economía colombiana por ser una de las 
mejores opciones de inversión para los consumidores del sistema financiero colombiano”.  
 
Ahora bien nace la segunda cuestión ¿Qué hace tan atractivo a este tipo de Fondos?. La 
primera aproximación sin lugar a duda se enmarca en las altas rentabilidades que estos llegan a 
ofrecer; rentabilidades que en la mayoría de casos oscilan entre el 10% y 15% e.a. 
Adicionalmente, el hecho de que estos fondos sean manejados por gestores profesionales 
dedicados únicamente a la estructuración y gestión del fondo, brinda mucha más confianza y 
transparencia en la inversión realizada. No solo así, al realizar este tipo de inversiones en la 
mayoría de casos en activos fijos e inmobiliarios, le da un respaldo mayor al inversionista, 
debido a que en un caso negativo o de mala administración por la entidad financiera, este podría 
salir a liquidar o vender tales activos.  
 
No obstante, uno de los problemas con este tipo de fondos es que la mayoría de los 
inversionistas no los conocen. A pesar de esta afirmación, “el crecimiento anual compuesto entre 
el 2005 y 2015 de este tipo de fondos se ubicó en un 44,8%. Además, con una cifra de 15 nuevos 
fondos, 2015 fue el año récord de creación de estos, superando a 2010 y 2014, en los que fueron 
constituidos, respectivamente, 12 y 13”.  (El Tiempo, 2016) 
 
En adición, el 58% de las inversiones de los Fondos de Capital Privado
2
 en el mundo son 
a más de cinco años (Colombia Capital, 2008). Un punto clave a parte del relacionado con el 
plazo de la inversión, es el relacionado con el tipo de activos en los que se pueden invertir, los 
cuales van desde proyectos de infraestructura e inmobiliarios, fondos de crecimiento, de 
adquisición y emprendedores, fondos de recursos naturales, entre otros.  
 
                                                          
2




No solo así, el panorama económico de los FCP en Colombia es extraordinario. Según un 
informe de Colcapital:  
 
“Con relación al número de Fondos, Colombia contaba en el 2005 con 2 fondos, y en el 
2016, con 90, aproximadamente. En cuanto a número de gestores profesionales, la 
evolución en el mismo periodo fue de 2 en el año inicial, y de 55 para el 2016, los 
cuales la mayoría se encuentran instalados en Bogotá y son tanto locales como 
internacionales.” (Colcapital, 2017). 
  
 En este breve contexto y ante todo sin importar el tipo de activos, es que han aparecido 
los FCP como un vehículo de inversión atractivo y como una oportunidad de negocio latente, 




1.2 Planteamiento  
 
Partiendo del contexto anterior y dado que hoy en día es más habitual acudir a la 
financiación de inversionistas (financiación directa vía equity
3
) (Dinero, 2015) para la ejecución 
de diferentes proyectos de inversión y planes de negocio es que surge la idea de la creación de 
un vehículo de inversión estructurado bajo la modalidad de un fondo de inversión colectiva. 
 
El planteamiento estará dirigido hacia la evaluación y estructuración financiera para la 
creación de un Fondo de Inversión Colectiva Cerrado no tradicional o un Fondo de Capital 
Privado cuyo activo de inversión sea el ganado de ceba (activo biológico). Es muy importante 
aclarar, que el alcance del proyecto está diseñado para evaluar la factibilidad y viabilidad de la 
estructuración de un Fondo de Capital Privado para el desarrollo de plan de negocio de Ceba 
Ganadera. No se evalúa la sociedad administradora del FCP, esto debido a que estas son 
supervisadas por la Superintendencia Financiera de Colombia y el marco legal, las restricciones 
y las barreras de entrada serían muy amplias.  
                                                          
3
 Se refiere a capital. 
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El proyecto en términos generales consiste en la compra, engorde y venta de ganado de 
ceba como actividad comercial y de desarrollo interno. Sin embargo, para la evaluación y sobre 
todo para su estructuración de este plan de negocio se deben tener en cuenta todas las variables 
directamente o indirectamente relacionadas, tales como: el análisis del mercado, el tipo de 
inversionista requerido, el costo de la tierra o del arrendamiento donde se llevara a cabo el 
proyecto, los jornales de los trabajadores, los salarios de los veterinarios, los activos fijos y no 
fijos requeridos, los gastos de administrativos y ventas proyectados y relacionados a la gestoría 
del fondo, los seguros si dan lugar a estos, entre otros.  
 
Finalmente al ser un proyecto que involucre activos biológicos para su desarrollo, no 
solamente se realizara el respectivo estudio económico y financiero que este requiera, sino que 
de manera conjunta se evaluara también su impacto ambiental y social de manera general.  
De lo anterior, surge la pregunta. ¿Cómo evaluar la factibilidad y viabilidad financiera de 
la creación de un FCP enfocado hacia la compra, engorde y posterior venta de ganado de ceba 








2.1 Objetivo General 
 
Evaluar la factibilidad y viabilidad financiera de la creación de un FCP enfocado hacia la 
compra, engorde y posterior venta de ganado de ceba como activo de inversión principal. 
 
 
2.2 Objetivos Específicos 
 
 Desarrollar un estudio de mercado que permita analizar cada una de las variables que lo 
componen (mercado, sector, competencia, el producto (FCP), su comercialización y el 
consumidor final, en este caso el inversionista).  
 
 Definir el estudio técnico entregando y evaluando cualitativamente las variables de 
tamaño, localización e Ingeniería.  
 
 Desarrollar un análisis organizacional que incluya el direccionamiento estratégico, el tipo 
de organización legal  y la estructura organizacional de la entidad que se encargue de la 
gestoría del proyecto.  
 
 Estructurar financieramente el modelo contemplando cada uno de los inputs que se 
relacionen en el FCP (inversión, gastos, ingresos, etc.) para así determinar la viabilidad 
del mismo, analizando el riesgo; sensibilizando los resultados del modelo evaluando la 
participación y la importancia de cada variable. 
 




3. REVISION DE LA LITERATURA 
 
 
En Colombia cuando se habla de la compra y la venta de activos relacionados con la 
ganadería, se vislumbran muchos escenarios para su realización. Principalmente, este tipo de 
actividades se llevan a cabo en subastas ganaderas, frigoríficos y/o directamente se negocia con 
cadenas mayoristas.  
 
Sin embargo e independiente de esto, el negocio está en mano de los llamados 
“ganaderos”, quienes son personas con altas extensiones de tierra y pastos, las cuales son 
utilizadas para el mantenimiento, engorde de vacas y posteriormente venta de estas En este 
sentido, la mayoría de la actividad ganadera es desarrollada por grandes terratenientes y 
ganaderos. No obstante, es importante aclarar que las personas jurídicas o empresas están 
también involucradas en el desarrollo de esta actividad, solo que sus roles están más 
relacionadas a ser intermediarios, sacrificadores y/o netamente compradores. La mayoría de las 
empresas no participación en la cría y/o engorde de los animales.  (El Espectador, 2009) 
 
 Inicialmente y en la actualidad existen varios estudios económicos acerca de la ganadería 
en Colombia, como el realizado por Andrés Diez en el artículo: “¿Es productiva la ganadería 
bovina en Colombia?” (2015)  para la Universidad de los Andes, quien relaciona de una manera 
concisa la visión panorámica del ganado bovino en Colombia. Diez (2015) ilustra la tabla 1. 
 
Tabla 1. Visión Panorámica Ganado Bovino en Colombia 
Número de cabezas existentes 25,000,000 
% Machos existentes 65% 
% Hembras existentes 35% 
Cabezas por hectárea 0,6 
Cabezas en edad de sacrificio 16% 
Hembras en edad reproductiva  39% 
 





Adicionalmente, Rafael Ignacio Pareja realizo un estudio para la Universidad de La Salle 
(2017) denominado: “Los retos de la explotación ganadera en Colombia”. Sobre este es 
importante destacar como Pareja (2017) afirma que: “El objetivo de una explotación de carne es 
producir el mayor número de kilos por unidad de hectárea, en el menor tiempo posible y con los 
costos más bajos” (p. 98); y agrega que es uno de los aspectos más importantes es la “selección” 
que no va más allá en escoger de una manera adecuada no solo el ganado, sino el sitio en donde 
se va a llevar el engorde y la gestión ganadera.  
 
 No obstante, Diez (2015) hace una crítica fuerte al sector ganadero colombiano 
afirmando que: “presenta una baja productividad del ganado de ceba por que el rendimiento4 
promedio en kilos de carne de los animales en el país está por debajo del promedio mundial y 
significativamente menor que los grandes productores de carne en el mundo” Diez (2015), 
sustenta esta afirmación en la tabla 2.  
 
Tabla 2. Rendimiento Carne Vacuna (Kilos de carne por animal) 
Colombia  197 Kgs. 
Promedio Mundial 204 Kgs. 
Estados Unidos 332 Kgs. 
Argentina 222 Kgs. 
Brasil 216 Kgs. 
México 214 Kgs. 
 
Fuente: Diez (2015) 
 
 Adicionalmente a este problema y pese a que con el negocio de la ganadería se busca 
tener más cabezas de ganado (“carne”) por hectárea, en Colombia actualmente se presenta una 
coyuntura que a simple vista va en contra de la anterior premisa, la cual expone Vergara (2010) 
                                                          
4
 Rendimiento promedio en kilos de carne es la carne que realmente queda para la venta después del sacrificio. 
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en un artículo denominado “La ganadería extensiva y el problema agrario” para la Universidad 
de la Salle. 
 
Vergara (2010) asevera que a pesar que la ganadería es la actividad más importante del 
sector agropecuario, en donde el área de esta es 9 veces mayor que el área agrícola, su actividad 
no se desarrolla de la mejor forma ya que esta se hace de manera extensiva, lo que quiere decir 
que los terrenos y pastos en ocasiones son desaprovechados, es decir en muchos de los casos hay 
pocas cabezas de ganado por hectárea (p.46).  
 
En este sentido, Diez (2015) dogmatiza que:  
 
“La baja productividad bovina se da por la ganadería extensiva. Este tipo de ganadería 
genera muy poco empleo y poco valor económico. Aunque, existe ganadería extensiva 
que protege los bosques (silvicultura), la práctica en el país ha sido, por lo general, 
depredadora de bosques. En Colombia se talan 300 mil hectáreas al año. Tristemente 
gran parte de esa tala se va para la ganadería en el cual se utilizan hectáreas y hectáreas 
de tierra sin árboles para alimentar al ganado. Si se tecnificara la ganadería en Colombia 
solo se necesitarían cuatro millones en vez de las treinta y ocho millones de hectáreas. 
Además, este tipo de ganadería erosiona la tierra y con el pasar de los años la vuelve 
inutilizable.”.  
  
 Pese a lo anterior, hay que tener en cuenta otro punto de vital relevancia para la gestión 
ganadera el cual está relacionado con el precio por kilo de la carne. Para abordar este tema Leidy 
Baena y Lina Montoya realizaron un estudio para la Universidad EAFIT sobre los determinantes 
del precio del consumidor de la carne bovina.   
 
 Montoya y Baena (2010) concluyeron en su estudio que el precio por kilo en la carne de 
res es un bien inelástico es decir que responde positivamente ante aumentos en los bienes 
sustitutos (pollo y carne de cerdo) (p. 32). No solo así, en este mismo estudio ellas afirman que 
“el precio de la carne es directamente proporcional al ingreso de las personas, en la medida que 
el ingreso de estas aumente el precio por kilogramo lo hará y viceversa Sin embargo, hay otros 
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factores que afectan el precio del kilogramo y son los relacionados a los costos indirectos de este 
como por ejemplo los costos de transporte” (p.33).  
 
 No obstante a lo anterior, Diez (2010) afirma que: 
 
“El ganado que se utiliza principalmente en Colombia es el ganado Cebú, el cual no 
cumple con los estándares que exige el mercado internacional. Esta baja calidad se 
evidencia en el bajo precio por kilogramo. El kilogramo de esta carne en Bogotá se vende 
a 7.000 COP, mientras que el de Wagyu se vende a 133.200 COP y el Angus a 30.000 
COP” 
 
 Conjuntamente y como otro punto clave para el desarrollo de cualquier  proyecto 
ganadero es el que relacionan los estudiantes Carlos Arturo Aristizabal y Carlos Eduardo 
Montilla de la Universidad Católica de Manizales (UCM), quienes en su línea de investigación: 
“Territorio y Habitat Sustentable” (2017), señalan como el aprovechamiento adecuado de la 
infraestructura que alberga las actividades productivas y de gestión ganadera son fundamentales 
e indispensables.  
 
 Aristizabal y Montilla (2017) afirman que:  
 
“El sector ganadero era el de mayor importancia, en el ámbito agropecuario colombiano 
entre 1950 y 1978 producía el 15% del PIB en 1950 y el 9% en 1978, y contribuía 
aproximadamente con el 38% del valor agregado agropecuario durante ese periodo. 
Generaba más valor que el café, pero contribuía poco al total de las exportaciones: 
apenas un 2%, frente al aporte del café que superaba el 60%. Sin embargo, actualmente 
la cadena productiva ganadera, visualiza que para mejorar las prácticas de acuerdo a las 
normativas requieren una inversión en infraestructura y los procesos de producción 
requieren potencializar y optimizar su productividad apuntando hacia una 





 En concordancia con la infraestructura, un punto importante a relacionar es el pastoreo 
rotacional, rubro que es descrito por Diego Ordosgoitia en su tesis de grado denominada “Plan 
de negocio para el aprovechamiento productivo de la Finca La Giralda III, ubicada en Yopal 
Casanare, con Ganado Bovino para Engorde” para la Pontificia Universidad Javeriana. 
 
 
Ordosgoitia (2010) dice que: 
 
“En el pastoreo rotacional se divide la pradera en dos o más lotes, con el propósito de 
hacer un manejo de pastoreo con tiempo variable de ocupación y descanso. Lo más 
común es dividir el lote en 2 partes iguales con periodos de ocupación y descanso que 
duran entre 20 y 30 días. En explotación más intensiva la pradera se divide en varios lotes 
y su periodo de ocupación y descanso depende del número de potreros” 
 
Este aspecto es importante, en la medida que para el engorde del ganado de ceba se 
deben tener en cuenta los tiempos de maduración y engorde de este, para lo cual es necesaria 
una rotación adecuada de las reses. Adicionalmente, esto genera un mejor desempeño de la raza 
y una mejor calidad en la carne (El Tiempo,  2016). 
 
Finalmente y no menos importante, para el desarrollo de un proyecto de inversión e)n 
gestión ganadera, se debe tener en cuenta el punto relacionado con el impacto ambiental que 
genera la ganadería. Andrés Diez en otro de sus artículos sobre ganadería para la Universidad de 
los Andes, esta vez titulado: “El otro lado de la moneda: la ganadería” (2016) relaciona que la 
ganadería afecta ambientalmente por tres factores principalmente: 
 
“La primera de ellas es la emisión de gases por el efecto invernadero. La segunda, es por 
el gran consumo de agua potable que esta requiere. La tercera, es la desertificación de los 




Por ende, es importante tener en cuenta cual es el impacto ambiental en términos 
monetarios producido por la estructuración del fondo de capital privado relacionado con la 
gestión ganadera de ceba. 
 
De allí y como un punto importante a modo de resumen, se debe tener para una gestión 
ganadera correcta los siguientes puntos: 
 
 El número de cabezas de ganado por hectárea. 
 El número de kilos de carne por unidad de hectárea. 
 El rendimiento vacuno por animal. 
 El precio por kilogramo de carne. 
 El debido y correcto aprovechamiento de los pastos.  
 Un correcto pastoreo rotacional 
 Adecuada infraestructura para el desarrollo bovino. 
 Impacto ambiental en términos económicos.  
 
En la medida que estos puntos se integren se podrá iniciar a desarrollar de una forma 
correcta la estructuración de los supuestos que acompañaran el modelo financiero del FCP.  
 
 Un punto claro sobre el que se debe hacer mención, es que en la actualidad no se encontró 
ningún estudio académico sobre la estructuración de un FCP para el desarrollo de un plan de 
negocio de ceba ganadera. Sin embargo, los FCP en otros activos han aparecido en la historia 
financiera reciente colombiana como nueva forma de capitalización.  
 
En Colombia para 2005 únicamente existían dos FCP (Dinero, 2017), no obstante, la 
historia de estos tuvo un giro trascendental en el 2007 con la entrada en vigencia del Decreto 
2175 por el cual se regulaba la administración y gestión de las carteras colectivas, 
consolidándose como instrumentos de financiación de mediano y largo plazo para empresas a 
través de capital.  Consecuentemente, en 2009 el Ministerio de Industria y Bancodex lanzaron el 





Para 2016 y según el informe de Colcapital:  
 
“Se habían creado 90 FCP, presentando un crecimiento anual compuesto entre 
2005 y 2015 de 44,8%, con un promedio de creación de 7 fondos por año. En una 
década, la inversión de los fondos ascendió a US$3.200 millones y se estiman 
recursos comprometidos por más de US$4.000 millones.” (Dinero, 2017). 
 
Conjuntamente, Avila (Dinero 2017), afirma que: 
 
“Los fondos de Capital Privado se han convertido en un instrumento vital para el 
desarrollo empresarial del país. En donde a lo largo de la historia han movido cercanos a 
los USD 9.400 millones, que en su mayor parte ha sido invertido en alrededor de 500 
empresas colombianas, que han transformado su aparato productivo y directrices 
gerenciales, creciendo y convirtiéndose en negocios triunfantes. Casos exitosos como los 
de Bodytech, almacenes D1 y BBC, muestran la importancia y utilidad de esta forma de 
apalancamiento que gana día a día más terreno con respecto a los mecanismos 
tradicionales de la banca” 
 
Adicionalmente y según un estudio de Ernest Young  (2017): 
 
“A lo largo de la historia de la industria en Colombia han sido invertidos USD 9.687,4 
Millones en 607 activos. De estas inversiones, el 63.6% corresponde al sector de 
construcción e inmobiliario, seguido del sector minero y energético que juntos representan el 
12.8%, posteriormente se encuentran sectores como: servicios (7.2%), financiero (2.8%), 
infraestructura (2.5%), agroindustria (2.3%), consumo masivo (2.0%), tecnología e 
información (2.0%) y otros (4.8%)” 
 
Tabla 3. Composición FCP en Colombia 
Rubro  Participación 
Construcción e Inmobiliario 63,60% 





Infraestructura  2,50% 
Agroindustria  2,30% 
Consumo Masivo  2% 
Tecnología e Información  2% 
Otros  4,80% 
 
Fuente: (EY, 2017) 
 
En relación a quienes son los inversionistas principales EY destaca que estos “siguen 
siendo actores locales, que representan el 66.5%; los jugadores internacionales han incrementado 
su participación, hoy son el 33,5%. En cuanto a sus perfiles, los inversores se dividen en: fondos de 
pensiones (38,9%), otras instituciones financieras (16,8%), otros inversionistas con el (14.5%), 
fondo de fondos el (7.2%), compañías aseguradoras (7.1%), oficinas de familia (5.1%), entre otros” 
(EY, 2017) 
 
Finalmente, la Asociacion Colombiana de Fondos de Capital Privado (Colcapital) relaciona dos 
puntos clave sobre la historia de los FCP:  
 
1. “Los resultados de los FCP muestran que la tendencia positiva se mantiene a pesar de un 
leve declive con respecto al año anterior, pues la industria de fondos de capital privado —
conocidos también como Private Equity Funds— ha presentado un crecimiento 
extraordinario desde su creación. El número de gestores ha incrementado a una tasa anual 
compuesta del 21,4% entre 1995 y 2017, lo cual se traduce en que hoy hay 63 firmas 
gestoras activas en Colombia” (EY, 2017) 
 
2. “La tendencia histórica de crecimiento, inicialmente orientados únicamente al sector 
inmobiliario, presenta en 2017 una diversificación hacia la estructuración de fondos de 
capital emprendedor, infraestructura e inmobiliarios. Esto podría atribuirse a nuevas 
oportunidades en el sector de negocios agroindustriales, consecuencia de la firma del 
acuerdo de la paz; el sector de infraestructura, para la financiación de los ‘proyectos 4G’; y 





4. MARCO REFERENCIAL 
 
4.1 Marco Teórico y Conceptual 
 
En este capítulo se revisan la teoría y conceptos alrededor de los siguientes elementos: 
estudio de mercado, técnico, organizacional, proyecto de inversión, factibilidad y viabilidad 
financiera e implementación del proyecto. Adicionalmente, los riesgos asociados al mismo. 
 
 4.1.1 Estudio de Mercado 
 
Uno de los puntos fundamentales para el desarrollo de este documento, está basado en el 
estudio de mercado el cual permite evaluar y agrupar entre otras variables las necesidades y 
oportunidades del lanzamiento de un producto dentro de un mercado y el cual este alineado con 
las necesidades y oportunidades que requiera el cliente.  
 
Tal como lo nombra Torres (2018):  
 
“Un estudio de mercado se estructura sobre la base de medir la viabilidad de un 
proyecto, sea este un proyecto de implementación, de estructuración o de 
posicionamiento ya sea de una marca o de un producto. Adicionalmente, estos deben 
incluir dentro de sus componentes el análisis detallado de competidores, el entorno de 
mercado, las necesidades de los consumidores y el segmento o nicho de mercado al que 
se le va a apuntar. Es importante, identificar con el estudio de mercado cual es el objetivo 
primordial que se requiere con esto o hacia donde esta guiado y estructurado este, para de 
esta forma poder cuantificar los resultados de este y evaluar que el proyecto a lanzar es 
viable y representativo”.  
 
Adicionalmente, Torres (2018), acota que un estudio de mercado debe incluir al menos el 
desarrollo de las siguientes actividades: 
 
1. Análisis detallado del mercado y sus principales características.  
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2. Identificación del tipo de consumidor final y necesidades del mismo.  
3. Nicho de mercado y ubicación geográfica donde se va a implementar el producto.  
4. Análisis detallado de los competidores y sus ventajas competitivas. 
5. Identicación de las principales oportunidades, fortalezas, debilidades y amenazas 
que se tendrán con  el ingreso al  mercado. 
6. Evaluación detallada del producto a lanzarse. 
7. Proceso y análisis de comercialización, entre otros.    
 
 4.1.2 Estudio técnico y Organizacional 
 
 Para el contexto y marco de este punto Gómez (2017) para la Facultad de Economía de la 
UNAM relaciona que: 
 
 “El estudio técnico conforma la segunda etapa de los proyectos de inversión, en el que 
se contemplan los aspectos técnicos operativos necesarios en el uso eficiente de los 
recursos disponibles para la producción de un bien o servicio deseado y en el cual se 
analizan la determinación del tamaño óptimo del lugar de producción, localización, 
instalaciones y organización requeridos. La importancia de este estudio se deriva de la 
posibilidad de llevar a cabo una valorización económica de las variables técnicas del 
proyecto, que permitan una apreciación exacta o aproximada de los recursos necesarios 
para el proyecto; además de proporcionar información de utilidad al estudio económico-
financiero. Todo estudio técnico tiene como principal objetivo el demostrar la viabilidad 
técnica del proyecto que justifique la alternativa técnica que mejor se adapte a los 
criterios de optimización”. 
 
 Adicionalmente, Gómez (2017) relaciona que los objetivos del estudio técnico son:  
 
1. Determinar la localización más adecuada en base a factores que condicionen su mejor 
ubicación.  




3.  Definir el tamaño y capacidad del proyecto. 4 Mostrar la distribución y diseño de las 
instalaciones.  
4. Especificar el presupuesto de inversión, dentro del cual queden comprendidos los 
recursos materiales, humanos y financieros necesarios para su operación.  
5. Incluir un cronograma de inversión de las actividades que se contemplan en el proyecto 
hasta su puesta en marcha. 4 Enunciar la estructura legal aplicable al proyecto.  
6. Comprobar que existe la viabilidad técnica necesaria para la instalación del proyecto en 
estudio. 
 
 Por otro lado, el estudio organizacional en la evaluación financiera de proyectos según 
Ortiz (2017), se entiende como aquel estudio que busca identificar cual debería ser la estructura 
optima de la empresa para el desarrollo de sus objetivos optimizando cada uno de sus procesos 
no solo operativos, si no de operación y de producción.  
 
 4.1.3 Factibilidad y evaluación financiera 
 
La evaluación financiera de una empresa consiste en construir los flujos de dinero 
proyectados que en un horizonte temporal serían hipotéticamente generados, para después 
descontarlos a una tasa adecuada de manera tal que se pueda medir (cuantificar) la generación de 
valor agregado y su monto (Sarmiento, 2002) 
 
Partiendo de la anterior definición, es que la evaluación financiera y el estudio de 
factibilidad de este plan de negocio se basaran en tres aspectos: 
 
1. La capacidad financiera del plan de negocio  
2. Factibilidad y viabilidad financiera 
3. Estructura deuda-capital adecuada. 
 
Para dar la respectiva explicación a estos tres aspectos, Sarmiento (2002) hace una gráfica 




Ilustración 1. Proceso de Evaluación Financiera 
 
Fuente: (Sarmiento, 2002). 
 
En relación a la capacidad financiera que generara este plan de negocio esta se analizara a 
partir de la construcción de los flujos de caja que generara el proyecto no solo actualmente sino a 
futuro. Para la construcción de estos Sarmiento (2002) indica que se deben usar todos los 
ingresos y egresos operativos y no operativos que requieran el desarrollo y la ejecución del 
proyecto (contabilidad financiera);  tales variables aparecen y son tomadas de los estudios e 
investigaciones  de mercado, los análisis técnicos y los requerimientos que el plan de negocio 
requiera.   
 
Conjuntamente y de manera consecuente, Sarmiento (2002) dice que luego se debe 
realizar el análisis de los flujos descontados, en donde se traerá a valor presente cada uno de los 
flujos ya calculados, para determinar entre otras razones el Valor Presente Neto (VPN), la Tasa 







Según Martínez  (2012):  
 
“El Valor Presente Neto (VPN) considera el valor del dinero a través del tiempo, y 
representa la utilidad que obtiene el inversionista después de haber recuperado la 
inversión, obteniendo la rentabilidad exigida; mide los resultados obtenidos por el 
proyecto a valor presente del periodo en que se hace la evaluación.” (p. 57) 
 
Conjuntamente Martínez (2012), explica que:  
 
“La TIR es la tasa que iguala el valor presente neto a cero, es decir que hace que el valor 
presente de los ingresos sea igual al valor presente de los egresos. En el sentido del 
análisis de sensibilidad del proyecto, el criterio de la TIR, muestra la sensibilidad del 
VPN, ya que esta representa la tasa de interés mayor que el inversionista puede pagar sin 
perder dinero, es decir, es la tasa de descuento que hace el VAN igual a cero” (p. 60) 
 
Adicional y finalmente Martínez (2012), explica que: 
 
“El periodo de recuperación de la inversión es el tiempo que se requiere para que los 
flujos de efectivo acumulados esperados de un proyecto de inversión igualen al flujo de 
salida de efectivo inicial” (p. 62) 
 
En este sentido y en base a los análisis de sensibilidad que se realicen sobre los ingresos y 
egresos que afecten el plan de negocio, es que se determinara que tan viable y factible es o no el 
plan de negocio en esta tesis planteado.  
 
Este último párrafo como se puede vislumbrar es lo que se relaciona a la toma de 
decisiones por parte del estructurador del negocio. Sin embargo, y un punto importante que no se 
puede dejar de lado es el relacionado con la financiación de este, la cual se podría realizar vía 
capital es decir a través de los aportes de los socios e inversionistas y/o vía deuda que es 
básicamente a través de otras contrapartes financieras tales como entidades financieras.  
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Para el análisis de este punto algo que se debe tener en cuenta es el costo promedio del 
capital  (WACC) que lo que hace es ponderar los costos de todas las fuentes de recursos de la 
compañía o para el desarrollo del plan de negocio (Sarmiento, 2003). 
 
Finalmente, para la toma de decisión final sobre la viabilidad o no de este plan de 
negocio, se realizara la sensibilidad de los flujos en tres escenarios: Optimista, moderado y 
pesimista, identificando y analizando cada uno de los resultados que arrojen las diferentes 
medidas financieras ya evaluadas, para proceder a aceptar o rechazar el proyecto.  
 
4.1.4 Análisis de riesgos 
 
La valoración del riesgo de este plan de negocio estará basado en la Norma técnica 
Colombiana NTC-ISO 31000 relacionado con la gestión del riesgo, principios y directrices. El 
análisis de riesgos del plan de negocio se basara en la identificación, análisis y evaluación de 
estos.  
En relación a la identificación de riesgos según la NTC-ISO 31000: 
 
“Se deberán identificar las fuentes de riesgo, las áreas de impacto, los eventos, sus causas 
y sus consecuencias potenciales . El objeto de esta fase es generar una lista 
exhaustiva de riesgos con base en aquellos eventos que podrían crear, aumentar, prevenir, 
degradar, acelerar o retrasar el logro de los objetivos. La identificación exhaustiva es 
crítica porque un riesgo que no se identifique en esta fase no será incluida en el análisis 
posterior” (Icontec, 2011) 
 
 En lo que corresponde al análisis de riesgos según el ICONTEC (2011): 
 
“El análisis de riegos implica el desarrollo y la comprensión del riesgo. Este análisis 
brinda una entrada para la evaluación del riesgo y para las evaluaciones sobre si es 
necesario o no tratar los riesgos y sobre las estrategias y métodos más adecuados sobre su 
tratamiento. El análisis de riesgo brinda  una entrada para la toma de decisiones, en la 
21 
 
cual se deben hacer elecciones y las opciones implican diversos tipos y niveles de riesgo. 
” (p. 21) 
 
Finalmente y en lo relacionado a la evaluación de riesgos el ICONTEC (2011) estipula:  
 
“El propósito de la evaluación del riesgo es facilitar la toma de decisiones, basada en los 
resultados de dicho análisis,  acerca de cuáles riesgos necesitan tratamiento y la prioridad 
para la implementación del mismo. La evaluación del riesgo implica la comparación del 
nivel de riesgo observado durante el proceso de análisis y los criterios de riesgo 
establecidos” (p. 22) 
 
 
4.2 Marco Legal  
 
En relación al marco legal que atañe a esta tesis es importante aclarar que acá se 
evaluara la factibilidad y se hará la respectiva evaluación financiera sobre la estructuración de 
un FCP basado en la compra, engorde y gestión ganadera.  
 
Para Clavijo (2015), un FCP es:  
 
“Los Fondos de Capital Privado son sociedades limitadas que invierten su capital en 
compañías que no están listadas en el mercado bursátil. Por lo general, dichos fondos 
buscan empresas exitosas que se encuentran en su etapa inicial-media, sin haber 
alcanzado aún todo su potencial. La idea es adquirirlas para mejorar su desempeño en una 
ventana de aproximadamente 5-10 años, aportándoles capital e ideas”. (p. 01) 
  
 La principal barrera legal relacionada al no poder ser la sociedad administradora del FCP, 
es que en Colombia solo podrán ser los FCP administrados por:  
 
 Sociedades Comisionistas de Bolsa 
 Sociedades Fiduciarias  
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 Sociedades administradoras de Inversión  
 
En ningún caso una nueva empresa o una sociedad que no cumpla con esta naturaleza 
podrán tener las facultades ni los derechos de administración sobre los activos administrados y 
conjuntamente manejados dentro del FCP.  
 
Adicionalmente, cada una de estas entidades deben estar vigiladas por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, lo que directamente se traduce en un marco legal y 
regulatorio bastante amplio, que va desde la autorización para la puesta en marcha del Fondo de 
Capital Privado hasta la supervisión de la adecuada administración del fondo, lo que incluye 
desde el manejo contable hasta la administración de los sistemas de riesgo y auditoria.  
 
Finalmente y en pro de contextualizar las barreras legales de las sociedades 
administradoras de FCP aparece un punto clave y es el relacionado con el nivel de solvencia 
que deben presentar las firmas. Estas firmas deben presentar un valor de patrimonio técnico que 
son cifras muy altas y que sobre todo sociedades gestoras nuevas tardarían mucho tiempo en 
lograr consolidarlas.  
 
Los anteriores son algunos casos y ejemplos de las amplias barreras legales para ser la 
sociedad administradora de un FCP. De allí, que se optase por formular ser y participar como 
una sociedad gestora profesional del FCP.  
 
 El marco legal que rige las sociedades gestoras profesionales en el país, el artículo 96 
del decreto 2175 de 2007, dispone que: 
 
“El gestor profesional puede ser una persona natural o jurídica, nacional o extranjera, 
experta en la administración de portafolios, con reconocimiento y amplia experiencia en 
el ámbito nacional o internacional, y adicionalmente establece que este gestor debe contar 
con unos requisitos de experiencia, idoneidad y solvencia moral. No solo así, el gestor 
busca optimizar el proceso de inversión de los fondos de capital privado, toda vez que 
éste cuenta con la experiencia y el conocimiento de los activos objeto de la inversión del 
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fondo, los requisitos legales de experiencia, idoneidad y solvencia moral deben cumplirse 
directamente en las personas que toman las decisiones finales de inversión para estos 
vehículos. Finalmente, si el fondo no cuenta con un gerente entonces el alcance de la 
responsabilidad del gestor profesional es la misma que la del gerente, la cual se 
circunscribe a la de un administrador, profesional prudente y diligente” (Colcapital, 
2007). 
 
A continuación se nombran algunas de las principales funciones que deben realizar las 
sociedades gestoras de los FCP (SFC, 2017): 
 
 Realizar la debida estructuración y gestión de los activos del FCP buscando una relación 
de rentabilidad alta a menor riesgo.  
 Buscar el crecimiento del FCP tanto en valor económico como en número de 
inversionistas  
 Gestionar cada uno de los activos fijos, tangibles e intangibles que estructura el FCP.  
 Combinar financieramente y evaluar cada uno de los proyectos de inversión que se 
relacionan dentro del FCP.  
 Buscar el crecimiento y la valoración de la inversión de los clientes.  
 Evaluar constantemente el mercado privado y público donde se desarrolle el FCP.  
 Determinar los valores esperados de la inversión y estructura de capital y deuda del FCP.  
 Evaluar y construir los flujos de caja libre y del inversionista proyectados de acuerdo a la 
realidad del negocio, entre otras.  
 
Un punto clave es que a pesar que las sociedades gestoras no estén vigiladas 
directamente por la Superintendencia Financiera de Colombia, estas deben trabajar de la mano 
con las sociedades administradores quienes canalizan y son el medio de comunicación directo 






 4.2.1 Dirección de proyectos 
 
El PMBOK enmarca que la dirección de proyectos: 
 
 “Es la aplicación de conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas a las 
actividades del proyecto para cumplir los requisitos del mismo. Se logra mediante la 
aplicación e integración adecuadas de los 42 procesos de la dirección de proyectos, 
agrupados lógicamente, que conforman los 5 grupos de procesos” (Project Management 
Institute, 2008) 
 
Los cinco grupos de procesos son: 
 
Ilustración 2. Grupo de Procesos - Dirección de proyectos 
 
  Fuente. Elaboración Propia 
 
En relación a la iniciación y para el desarrollo de la evaluación de factibilidad de este 
plan de negocio este grupo de proceso estará encaminado a definir el alcance del proyecto.  
 
Consecuentemente, el grupo de proceso de la planificación estará enfocado hacia la 
definición del plan de acción requerido para lograr los objetivos y el alcance pretendido del 
proyecto.  
 
En lo que concierne al grupo de proceso de ejecución este se enfoca en la realización del 
proyecto estipulado, en donde no solo se integran las personas relacionadas si no todos los 
recursos que están dispuestos para el cumplimiento de este.  






Seguidamente a este proceso, se enmarca el grupo de proceso de seguimiento y control, 
en donde en términos generales se compara los cambios que se han presentado frente a los 
puntos y rubros propuestos para el desarrollo del proyecto. Es importante destacar, que acá se 
definirán los planes correctivos frente a los cambios significativos. 
 
Finalmente en lo relacionado a la dirección del proyecto, se encuentra el grupo de 
procesos de cierre, con el cual se da por formalizado y finalizado el proyecto en cuestión con la 
entrega final de todos los entregables y con el debido cumplimiento de los objetivos inicialmente 
propuestos.  
 
 4.2.2 Áreas de conocimiento  
 
Un punto a tener en cuenta enmarcado dentro del PMBOK es el relacionado con las áreas 
de conocimiento dentro de los grupos de procesos del proyecto. Las cuales están dirigidas hacia 
la correcta y debida gestión del proyecto a ejecutar integrando, desarrollando y unificando todos 
los entregables que se deben realizar por cada uno de los grupos de proceso, en aras de 
contribuir al adecuado desarrollo y ejecución del mismo. 
 
Las áreas de conocimiento son: Integración del proyecto; alcance; tiempo; costos; 















 La tabla 3 establece la metodología de la investigación 
 
Tabla 3. Metodología de la investigación 
Objetivo específico Actividades Herramientas Fuentes 
Desarrollar un estudio de mercado que 
permita analizar cada una de las 
variables que lo componen (mercado, 
sector, competencia, el producto (FCP), 
su comercialización y el consumidor 
final, en este caso el inversionista). 
Analizar el mercado 
Analizar el sector 
Analizar la competencia 








Definir el estudio técnico entregando y 
evaluando cualitativamente las variables 
de tamaño, localización e Ingeniería. 
Definir el tamaño 
Establecer la operación 
Establecer la localización 
Definir la ingeniería 
 
Entrevistas, Grupos 




Desarrollar un análisis organizacional 
que incluya el direccionamiento 
estratégico, el tipo de organización legal  
y la estructura organizacional de la 
entidad que se encargue de la gestoría 
del proyecto. 
Desarrollar el direccionamiento 
estratégico del proyecto 













Estructurar financieramente el modelo 
contemplando cada uno de los inputs 
que se relacionen en el FCP (inversión, 
gastos, ingresos, etc.) para así 
determinar la viabilidad del mismo, 
analizando el riesgo; sensibilizando los 
resultados del modelo evaluando la 
participación y la importancia de cada 
variable. 
Establecer las inversiones, 
ingresos y gastos 
Definir y analizar los resultados 
Analizar el riesgo 
Flujo de caja libre, 




Establecer la implementación del 
proyecto en alcance, tiempo y costo. 
Definir alcance, tiempo y  costo 
de la implementación. 












6.1 Estudio de Mercado  
 
El estudio de mercado de este plan de negocio estará dirigido a la integración de los 
principales factores que afecten no solo a la gestión ganadera, sino que de manera directa esté 
ligado a los FCP y a la sociedad gestora que se piensa implementar. A pesar que este proyecto 
este estructurado hacia la eficiente compra, engorde y venta de ganado, no será un análisis único 
y dedicado a la ganadería debida a que la estructuración de este se hará a través de un FCP.  
 
 6.1.1 Análisis del mercado  
 
 6.1.1.1 Perfil del consumidor 
 
Al realizar el análisis del perfil de consumidor para el desarrollo de este plan de negocio 
se debe tener en cuenta dos puntos en especial.  
 
El primer punto es el relacionado con los consumidores de carne en el país, para lo cual 
es importante relacionar las siguientes características: 
 
1. Consumo promedio de 19,1 Kg.: Según el DANE para 2015 cada habitante en 
Colombia consume un promedio de 19,1 Kilogramos de carne al año (DANE, 2017).  
2. Consumidor constante: La carne es considerada un bien de consumo principal en la 
canasta familiar colombiana por lo cual gran parte de la población compra este 
producto para su lencería y consumo constante (La República, 2017) 
3. Consumidor “dieta básica”: el consumidor constante de carne normalmente consume 
productos relacionados con la dieta básica como lo son el arroz, la leche, las frutas y 




El segundo punto es el relacionado con los “consumidores” o mejor llamados en el 
contexto de este plan de negocio inversionistas de un FCP. Las principales características de 
ellos son:  
 
1. Tipo de personas: pueden ser tantas personas naturales o personas jurídicas.  
2. Alta capacidad financiera: Al ser la inversión mínima de un FCP 600 S.M.L.V, los 
inversionistas deben poseer no solo altos niveles de liquidez si no de manera directa 
deben poseer un valor patrimonial sustancial que les dé una capacidad de solvencia 
alta.  
3. Inversionistas a largo plazo: Las inversiones en los FCP están estructuradas a largo 
plazo, por ende los inversionistas que esperan retornos en el corto plazo o menores a 
un año no hacen parte de este segmento. 
4. Altos retornos a bajo riesgo: Normalmente son inversionistas que esperan un alto 
retorno por lo cuantificable que es su inversión expuestos a menores riesgos frente a 
los que le ofrecen otros títulos.  
 
 6.1.1.2 Necesidades del cliente 
 
En la actualidad los principales compradores de carne al por mayor son los almacenes de 
cadena y frigoríficos en el país. Según un estudio de Procolombia en 2016 los principales 
compradores de carne en el país son: Red Carnica SAS, Agropecuaria el Búfalo y Frigorífico del 
Sinú (Procolombia, 2016), por lo que el FCP podría buscar en estos agentes de mercado 
compradores potenciales ofreciéndoles calidad y cantidad de kilogramos de carne.  
 
No solo así, Procolombia afirma que:  
 
“Líbano, Jordania y recientemente Emiratos Árabes son los tres mercados del Medio 
Oriente que le han abierto las puertas a Colombia como proveedor de carne bovina. La 
expansión de negocios de comida rápida en estos países, así como de supermercados, 
hoteles y complejos turísticos han incrementado el consumo de este alimento. Además de 
estos tres mercados, Colombia ha dado pasos importantes para conseguir la admisibilidad 
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en otros países, como: Angola, Curazao, Perú, la Unión Económica Euroasiática 
(compuesta por Rusia, Kazajistán, Bielorrusia, Kirguistán y Armenia), Venezuela, Libia, 
Chile, Georgia y Egipto” (Procolombia, 2016) 
 
Por lo que la exportación constante y en crecimiento hacia estos países de carne, aparecen 
como una necesidad de ellos, lo que se traduce en poder vender más altas cantidades a estos 
sitios.  
Adicionalmente y tal como se afirmó en el perfil del consumidor en Colombia en 
promedio anual cada persona consume 19,1 kilogramos de carne (DANE, 2016), por lo que los 
distribuidores de carne, almacenes de cadena, frigoríficos siempre están en constante demanda 
sobre este producto.  
 
 6.1.1.3 Ubicación geográfica  
 
A pesar que en muchos sitios de tierra cuyo clima es frio se encuentra ganadería, las 
grandes haciendas ganaderas y los principales frigoríficos en el país están ubicados en tierras 
cálidas como lo son Casanare, Córdoba, Antioquia, Santander y Cauca, entre otras (Contexto 
Ganadero, 2015) 
 
Actualmente en algunas zonas del país, no se encuentran frigoríficos ni extensiones de 
tierra dedicadas a la ganadería; no obstante, son muy pocos los departamentos en los que sucede 
este fenómeno. Por ejemplo, en el Amazonas se ha empezado a presentar un factor de 
deforestación de la selva, para así realizar actividades ganaderas (El Espectador, 2018). No solo 
así, un punto importante del porque han aparecido extensiones de tierra dedicadas a la ganadería 
en tal región corresponde a los “costos de transporte de ganado bovino” (Contexto Ganadero, 
2013). Es decir, si no existieran zonas dedicadas a la ganadería en este departamento, transportar 
la carne hasta allí tendría un costo muy alto.  
 
Se relaciona a continuación un mapa con las principales zonas e influencia de la 




Ilustración 3. La Ganadería en Colombia 
 
Fuente: (Atlas Geográfico, 2017) 
 
6.1.1.4 Barreras de entrada 
 
Las principales barreras de entrada enmarcadas en el negocio de la producción bovina en 
Colombia, están relacionadas principalmente por la normatividad técnica y ambiental que se 
deben cumplir. Las cuales no van más allá a estipular cuales son los requisitos y los ejes técnicos 
que debe cumplir cada una de las empresas en la cría, engorde y sacrificio de los animales 
bovinos. Algunas de estas son: clasificación de actividades, funcionamiento, producción y 
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operación en la cadena de valor para cumplir las normas ambientales y de sacrificio, estructura 
de costos de producción y sacrificio.  
 
 6.1.2 Análisis del sector y tendencias 
 
 6.1.2.1 La ceba de Ganado en Colombia  
 
El negocio de engorde de ganado consiste en comprar animales destetos (terneros de un 
año de edad y unos 180 kilos de peso), suministrarles pasto, agua, sal y algún suplemento (si lo 
requieren), para que en un plazo máximo de 30 meses (dos años y medio de edad) el animal 
llegue a pesar 480 kilos, para luego proceder a venderlo para su posterior sacrificio (El Tiempo, 
1999).  
 
 6.1.2.2 El sector ganadero en Colombia y el análisis de la demanda 
 
El análisis del sector ganadero en Colombia esta descrito principalmente por cuatro 
variables: 
 
1. Producción de ganado  
2. Consumo de ganado  
3. Carga por hectáreas 
4. La contribución del ganado a la economía colombiana. 
 
Inicialmente y en relación directa a la producción de ganado, es importante destacar que 
en Colombia actualmente hay 22,5 millones de cabezas de ganado (Sánchez, 2016)  
 
Según la encuesta de sacrificio anual de ganado – ESAG - que publica el DANE 
periódicamente la producción de carne en Colombia para el último año 2016, asciende a 792.080 
toneladas de carne  en promedio. No obstante, un dato preocupante es que presenta un 
decrecimiento en términos porcentuales frente a 2015 del -7,28%. No solo así, la producción 
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tanto en kilos y toneladas de carne para el año 2016 fue la más baja de los últimos cuatro 
periodos.  
 
La siguiente tabla muestra la información de número de cabezas sacrificadas en el país, 
así como el peso en canal expresado en kilos y toneladas de carne para los últimos cuatro años. 
 
Tabla 4. Producción de carne y sacrificio de ganado vacuno en Colombia 
 
Fuente: DANE (2017) 
 
Lo anterior es reflejo de lo que sucede en el sector ganadero en el país, no solo el menor 
sacrificio de cabezas de ganado por año, si no de manera conjunta la menor producción o peso en 
canal de kilos de carne. Esta propensión se muestra en la siguiente ilustración, en donde se ha 
tomado una línea polinómica de grado 3 para mostrar la tendencia del peso en canal en toneladas 
de carne, la cual se denota como decreciente.   
 
Gráfica 1. Tendencia en la producción de carne en Colombia 
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En términos de la demanda potencial del negocio, en promedio según los datos del 
DANE: 
 
“Anualmente son sacrificados 3.600.000 cabezas de ganado bovino. De las cuales un 
92% son destinadas para el consumo interno a nivel nacional de los consumidores y solo 
un 8% en promedio se destina para la exportación de estos” (DANE, 2017).  
 
En relación a la tendencia de la demanda, es importante destacar que el sector de la 
ganadería en Colombia actualmente pasa por un reto económico muy importante. Si bien es 
cierto que la carne bovina es considerada como un bien primario, de consumo cotidiano y que 
aun cuando sus niveles de demanda han presentado un crecimiento (a pesar del menor sacrificio) 
del 4% en el último año, sus principales competidores y bienes suplementarios (pollo y pescado) 
han aumentado en promedio su crecimiento en la demanda en un 6% y 7,5% respectivamente 
(DANE, 2017).  
 
De allí, que el proyecto está diseñado bajo una estructura financiera que permita vender y 
distribuir las cabezas de ganado bovino a terceros, principal y preferiblemente a los frigoríficos, 
para que estos no solo sean los encargados de distribuir, si no de manera directa de vender la 
carne bovina transformada.  
  
Finalmente y no menos importante aparecen como un actor fundamental los propietarios 
de fincas quienes resultan ser agentes directamente relacionados con la operación del proyecto, 
dado que de ellos dependerá el arrendamiento de los terrenos para la realización del FCP. 
 
Actualmente y según un artículo del Tiempo “de los 2,4 millones de propietarios de 
predios privados que hay en el campo colombiano, apenas 91.200 (el 3,8 por ciento) tienen más 
de 200 hectáreas. Sin embargo, sus terrenos abarcan el 41 por ciento de toda la superficie 
registrada. En contraste, los 943.200 dueños de menos de 3 hectáreas (39 por ciento de los 




Sin embargo, según Ortiz (2018) actualmente el país vive una “crisis” frente a la 
distribución de las tierras, dado que, algunos dueños de la tierra son propietarios no productivos 
de la misma, es decir, mantienen terrenos vacíos sin desarrollar ninguna etapa agrícola o 
productiva dentro de esta, lo que ha hecho que hayan empezado a arrendar cientos de hectáreas 
que les generen alguna utilidad e ingreso financiero.  
 
Adicionalmente según Correa: “un finquero puede arrendar su propiedad en un contrato 
de 12 años para recibir un pago de $300 mil por hectárea. Así, los dueños de grandes extensiones 
de tierra (de 1.000 a 2.000 hectáreas) prefieren destinar sus tierras al cultivo de caña que a la 
ganadería” (Contexto Ganadero, 2018) 
 
Conjuntamente, hoy en Colombia se vive otro escenario relacionado con las tierras y los 
dueños de estas y es que los dueños de estas han adoptado por la deforestación de árboles para 
poder arrendar sus terrenos o para realizar actividad ganadera sobre estos. 
 
“Lo anterior es afirmado en el Ministerio de Ambiente en donde se afirma que entre 1990 
y 2015 el 60 % de los árboles cayeron para que unos cuantos acapararan esas tierras, 
principalmente para meter vacas o para especular con esos terrenos. Ni las estrategias contra la 
deforestación, ni las advertencias, frenan la deforestación, que solo en 2016 aumentó en 44 %” 
(Meridano 70, 2017) 
 
Los anteriores dos puntos se atan a la disponibilidad para poder arrendar por los dueños 
de sus terrenos o tierras para el desarrollo de proyectos ganaderos como el FCP que se propone. 
Según TNC, “el 80 % de los ganaderos colombianos son familias que les toca sobrevivir con los 
ingresos que dejan menos de 50 animales. “Hay un imaginario en el país del gran ganadero, pero 
la realidad es que es un negocio de subsistencia”, dice el coordinador”. (Meridano 70, 2017) 
 
Por lo expuesto anteriormente es que se indaga y se deduce que hoy en día de los dueños 
de las hectáreas prefieren arrendar estas a empresas multinacionales, fondos de capital y demás 
entes, para que estos desarrollen sus propias actividades ganaderas en vez de que los dueños de 
la tierra lo hagan. 
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 6.1.3 Análisis de la competencia  
 
Inicialmente y en términos para entender cuáles son los principales competidores de la 
ganadería bovina en Colombia, es importante mostrar cuales son las principales formas de 
comercialización de la ganadería bovina en Colombia: 
 
“Báscula: Consiste en la venta del ganado gordo en el sitio de producción. Es una 
transacción entre ganadero y comprador, previo el establecimiento de un precio por kilo 
en pie.  
 
Subasta Ganadera: Es el sistema más moderno de comercialización y nació como una 
necesidad sentida de los ganaderos para negociar en forma transparente sus ganados. Este 
sistema trae consigo la introducción del concepto de valor por kilo, como parámetro 
productivo.  
 
Feria de Ganados: Bajo esta modalidad, es la oferta y la demanda de ganados, la que 
determina el precio al productor. Opera bajo un mecanismo de comisionistas, quienes 
compran al ganadero y venden al carnicero o vendedor al detal.  
 
Carne en canal: Es el sistema más eficiente desde el punto de vista de la cadena cárnica. 
Acarrea ventajas como las economías de escala en fletes (14 novillos por camión vs 40 
canales). Sin embargo, la garantía en la conservación del frío, desde el frigorífico hasta el 
consumidor, es un problema frecuente” (SIC, 2011) 
 
En términos del análisis de la competencia y de sus formas de comercialización se 
relacionan a continuación los principales competidores en el mercado bovino:  
 
1. Principales ganaderos en el país: Personas con grandes extensiones de tierra dedicas a 
la cría, engorde y distribución de animales bovinos y vacunos. 
2. Proveedores directos y frigoríficos.  
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3. Empresas y cadenas multinacionales dedicadas a la cría y sacrificio de animales 
bovinos. 
 
Los principales factores en la competencia están determinados principalmente por la 
oferta y la demanda de los animales y directamente influenciados por el precio de venta de cada 
uno de estos, que en el proceso se terminan convirtiendo en el margen de utilidad para los 
frigoríficos que son finalmente los que venden la carne transformada y congelada (El Tiempo, 
2017).  
 
No solo así, los precios de transformación y transporte terminan siendo un factor clave 
entre los competidores. A menores costos de fleteo, el kilogramo de animal en canal puede ser 
ofrecido a menor costo, por lo que de parte de los frigoríficos y almacenes de cadena se preferirá 
este factor (El Tiempo, 2017). 
 
Otro factor es la cantidad de kilogramos ofrecidos para la venta. Normalmente, en las 
ferias de ganado se ofrecen grandes cantidades de kilogramos para la venta lo cual favorece la 
oferta y la demanda y los precios y utilidades marginales por kg (El Tiempo, 2017). 
 
Un factor determinante adicional, es la estacionalidad. Suele ser más difícil la 
comercialización de ganado en tiempos de verano y sequía, debido a que se requieren de 
mayores recursos económicos por parte de los terratenientes ganaderos para la alimentación y el 
engorde del ganado, esto por el factor conocido como “pasto o siembra quemada” (mayor calor 
menos pasto en condiciones óptimas para alimentación ganadera). 
 
 6.1.4 Análisis de las fuerzas de Porter 
 
 6.1.4.1 Del plan de negocio 
 




El mercado de los FCP en Colombia está en una etapa de crecimiento acelerado, en donde 
se destacan principalmente la administración de inversiones en bienes inmobiliarios y sobre 
activos financieros (Cuello, 2017), no obstante, en lo relativo a activos de carácter biológico 
principalmente los relacionados a semovientes, en la actualidad el mercado colombiano no 
presenta opciones directas en donde los inversionistas pudiesen disponer de sus recursos. Sin 
embargo, si existen algunas opciones “similares” y son relacionadas a activos forestales, 
agroindustriales y alimenticios, pero ninguna de estas relacionadas a la comercialización y 





 Amenaza de entrada de nuevos competidores: 
 
En la actualidad los FCP y tal como se nombró en el marco legal de este proyecto son 
administrados principalmente por Sociedades Comisionistas de Bolsa y por Sociedades 
Fiduciarias, en donde buscan los activos que les representen menor riesgo y mayores 
rentabilidades hacia los clientes. Algunas de estas entidades nombran la administración de 
activos biológicos con un nivel de riesgo moderado-alto, dados los eventos de riesgo asociados a 
tales activos (muerte, robo de los activos, mal manejo de inventario, entre otras.). No obstante, si 
se consideran las personas y empresas dedicas únicamente al desarrollo de actividades ganaderas 
como los frigoríficos, que bajo este segmento si existirían cientos de competidores.  
 
 Amenaza de ingreso de productos sustitutos: 
 
En la actualidad existen en el mercado financiero muchas opciones de inversión en donde 
se destacan: la compra y venta de títulos de renta fija (CDTs, TES, Bonos pensionales), de renta 
variable (acciones), negociación de derivados y divisas, Administración de Portafolios, negocios 
relacionados a la estructuración y banca de inversión, entre otros. No solo así, a nivel bursátil se 
encuentran algún producto relacionado con el corretaje de títulos agropecuarios. De lo anterior se 
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puede afirmar que en la coyuntura económica actual las opciones de inversión son muchas por lo 
que es una constante el ingreso de productos sustitutos. 
 
 Poder de negociación de proveedores: 
 
Al plantearse una idea dirigida al manejo de la gestión ganadera para la estructuración de 
un FCP, los proveedores son trascendentales para el desarrollo adecuado de este debido 
principalmente a la alta y constante necesidad de productos agrícolas para el desarrollo óptimo y 
eficiente en el engorde de los activos bilógicos. Una mala y lente negociación con proveedores, 
solo traerá como consecuencia la demora en la consecución de los resultados del engorde de las 
vacas a futuro, lo que afectaría drásticamente el manejo y los resultados del flujo de caja 
proyectado para el negocio. 
 
 Poder de negociación con los consumidores: 
 
El poder de negociación con los consumidores es restringido, en el sentido en que la 
estructura financiera y legal de un FCP establece una mínima inversión por parte de ellos para 
poder ser considerados como participes del proyecto. Sin embargo, el monto de su inversión les 
define un porcentaje de participación sobre el total del FCP, lo que al ser un patrimonio 
autónomo le permite poder tomar y votar para decisiones dentro del desarrollo del fondo.  
 
 6.1.4.2 De la sociedad gestora 
 
 Rivalidad entre competidores:  
 
Dado el crecimiento en el mercado de la administración de FCP en Colombia, esto 
directamente ha traído como consecuencia el aumento de las sociedades de gestoría o “Gestoras” 
en el país. No solo así y desde el punto de vista del marco legal, en donde no se tienen 
exageradas y altas barreras en el mercado para poder desarrollar las principales funciones de 
tales entidades es fácil encontrar mucha rivalidad entre competidores. Dicha rivalidad se 
enmarca principalmente bajo el contexto de comisiones de gestoría más bajas efectivamente 
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cobradas al FCP, de la mano con alta y mayor eficiencia en el desarrollo de las actividades para 
la perdurabilidad y el manejo del fondo.  
 
 Amenaza de entrada de nuevos competidores: 
 
Dadas las condiciones de mercado actuales en donde los FCP tienen diferentes usos y 
activos para ser administrados constantemente están ingresando nuevas sociedades gestoras. No 
solo así y en la medida en que los activos de los FCP son menos tradicionales, como el caso de 
este proyecto: activos biológicos (ganado), no se encuentran muchas sociedades gestoras en la 
capacidad de manejarlos, por ende se acude a la creación o la búsqueda de nuevas sociedades 
que puedan desarrollar tales funciones y actividades.  
 
 
 Amenaza de ingreso de productos sustitutos: 
 
La normatividad y el marco legal financiero exigen que según el desarrollo de la 
actividad económica del FCP, estos deberían tener una sociedad administradora y en la mayoría 
de los casos una sociedad gestora, por ende ningún otro tipo de sociedad que no cumplan con los 
requisitos mínimos exigidos podrán entrar al manejo, la administración y la gestoría de los FCP. 
Entiéndase en el anterior párrafo a las sociedades como “productos”.  
 
 Poder de negociación de proveedores: 
 
Las sociedades gestoras son las indicadas de generar una eficiencia en el desarrollo de la 
gestión, operación y producción del proyecto establecido en el FCP. Por ende la sociedad debe 
tener un alto poder de negociación frente a sus proveedores para establecer que el negocio se 
desarrolle no solo de forma transparente si no en los cronogramas de tiempo establecidos, para 
no afectar los flujos de caja estimados y la tasa de rentabilidad ofrecida a los inversionistas con 
el fondo.  
 




Los consumidores con participación en el FCP tendrán derecho sobre la sociedad gestora 
de no solo solicitarles información si no de manera directa podrán ejercer las peticiones que ellos 





6.1.5 DOFA  
 




 Economía de escala, lo que permite una 
reducción significativa de costos.  
 Las cabezas de ganado son activos altamente 
líquidos y tangibles.  
 Al realizarse y estructurarse bajo un FCP, debe 
ser administrado por una sociedad gestora 
altamente calificada. 
 Producción de carne de alta calidad.  
 
 En Colombia hay diversidad de tierras aptas 
para el desarrollo del negocio de la ganadería.  
 Subastas ganaderas que permiten mayor 
oferta y diversidad de ganados.  
 Creación y soporte de planes estratégicos 
diseñados por FEDEGAN. 
 Aumento en la demanda internacional por 
carne nacional.  
 Implementación y desarrollo tecnológico en 
relación a las técnicas de engorde sobre el 
ganado.  
 La ganadería es un sector fuerte y dinámico. 
 Creciente y constante demanda por carne a 
nivel nacional e internacional. 
 Aumento de la población que consume carne. 
DEBILIDADES AMENAZAS 
 
 Inadecuada selección de los vendedores de 
ganado.  
 Mal manejo y administración de los inventarios.  
 Que no se realice la correcta gestión sobre y en 
las estrategias de compra, engorde y venta de 
ganado. 
 Bajo monitoreo sobre la ganancia de peso de los 
animales.  
 Negociación directa con ganaderos. 
 La ganadería genera un fuerte impacto ambiental, 
que de no ser manejado correctamente genera 
altas perdidas económicas.  
 
 Enfermedades y plagas que ataquen 
directamente el ganado.  
 Aumento en las importaciones de carne de 
otros países.  
 Caída de la oferta y demanda del ganado de 
ceba.  
 Aparición de mejores alternativas de 
inversión sobre activos semovientes. 
 Obsoleta comercialización de carne en 
Colombia: muchos intermediarios.  
 Poca confianza de los inversionistas por ser 
productos no tradicionales.  




 Periodos largos de sequias.  
 









 Control adecuado sobre el inventario de 
ganadería. 
 Eficiencia y eficacia relacionados a la gestión 
ganadera de Colombia  
 Definición de una estructura organizacional 
altamente enfocada para el desarrollo de la 
gestión ganadera.  
 Conocimientos técnicos sobre ganadera, 
 Transparencia en la negociación (compra y 
venta) de ganado. 
 
 La no existencia de sociedades gestoras para 
el manejo de ganadería.  
 Apoyo de inversionistas para un manejo más 
eficiente del FCP.  
 La alta regulación que plantea FEDEGAN 
sobre el manejo de la gestión ganadera en 
Colombia.  
 Búsqueda de mayor eficiencia en el manejo 




 Primera sociedad gestora de FCP dedicada a 
gestión ganadera.  
 Automatización y desarrollo conjunto de todos 
los procesos.  
 Lograr mantener el personal en los lugares donde 
se desarrollara el proyecto. 
 Lograr generar una consolidación y excedentes 
de utilidad financiera en los primeros años.  
 Bajo poder de negociación frente a la comisión 
de gestoría por ser nueva.  
 
 Aumento en barreras legales, como las 
establecidas a las sociedades administradoras 
de FCP.  
 Especialización de entidades como sociedades 
gestoras de FCP. 
 Manejo de la gestoría de los FCP por la 
sociedad administradora.  
 Monopolio por parte de las sociedades 
gestoras tradicionales y conocidas en el 
mercado.  
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
6.2 Estudio Técnico  
 




En relación al tamaño del proyecto se relacionan a continuación las principales variables 
y características de este: 
 
1. El proyecto iniciara con un único compartimiento. Lo anterior significa que todos los 
recursos económicos y los activos biológicos (ganado de ceba) están dirigidos hacia 
un solo canal y estarán dispuestos hacia la operación y desarrollo de este. 
 
2. El valor de aportes a percibirse o  valor inicial del FCP será de $20.000 Millones de 
Pesos. Este valor se explica dado que al ser un proyecto de economía de escala, se 
debe buscar como mínimo un valor que genere una rentabilidad de al menos 10 % 
(ver: Estructuración financiera). Este valor se calculo sobre la base de la compra de al 
menos 20.000 cabezas de ganado que permita una rotación adecuada del FCP. 
Adicionalmente y según la normatividad actual un FCP debe tener como inversión 
mínima  para su constitución un valor equivalente a 1200 SM.LV ($1.100 Millones de 
pesos) (SFC, 2016), por lo que el proyecto estaría dentro del marco legal y financiero 
establecido.  
 
3. El monto mínimo total para participar en el FCP por inversionista legalmente está 
establecido en 600 S.M.L.V ($462 Millones de pesos) (SFC, 2016). De allí que para 
el inicio del proyecto se estipule o se espere contar con 45 inversionistas. Lo anterior 
partiendo del punto que cada inversionista aporte el capital mínimo requerido. No 
obstante, los inversionistas pueden optar por invertir mayor capital al tope mínimo, lo 
que haría que el número de inversionistas esperados disminuyera.  
 
4. En ninguno de los casos un inversionista podrá tener más del 33,33% del FCP, esto en 
aras de mantener la independencia y en no presentarse una concentración para la toma 
de decisiones sobre la gestión en el FCP.  
 
5. El FCP estará enfocado hacia la consecución de clientes cuyas características sean 
inversionistas de alto capital, amantes al riesgo, con ingresos y patrimonios altos y del 
segmento de  personas naturales. Para el primer compartimiento no se estipula o se 
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fija el mercado objetivo como el de clientes institucionales, esto debido a los niveles 
de riesgo del FCP. Los cuales al usar activos no tradicionales como principal fuente 
son considerados como de alto riesgo. 
 
6. El compartimiento tendrá una duración de cinco años (60 meses). 
 
7. El compartimiento tendrá una rotación de tres veces las cabezas de animales iniciales, 
durante los cinco años. Es decir, en promedio al mes 24 se venden las primeras 
20.000 cabezas de ganado y se compraran otras 20.000 las que luego se venderán al 
mes 48 y así por una vez hasta finalizar el comportamiento. El número de cabezas de 
ganado se adecua con las hectáreas a arrendar y con los insumos a proveer, en 
promedio en la región norte del país y en las zonas ganaderas del mismo se deben 
estipular una rotación de 8 millones de Kgs al menos cada dos años (Ortiz, 2017), 
esto debido a la demanda de los frigoríficos.  
 
8. La raza del ganado estipulada para el desarrollo del proyecto es Brangus. Esta resulta 
del cruce entre la raza Brahman y Angus y de alta comercialización en el país. 
 
9. Se contempla la compra inicial de 20.000 animales de 200kgs. a un precio promedio 
de $900.000 por cabeza. Lo anterior dicta un promedio de precio de $4.500/Kg. 
 
Frente a este punto es importante argumentar y tal como se describió en el punto 
6.1.2.2 de este documento, que actualmente existen 22 millones de cabezas de ganado 
en el territorio nacional,  por lo que la cantidad de compra inicial de ganado para el 
FCP representa únicamente el 0,09% del total de la ganadería productiva nacional. 
 
Conjuntamente y según Ortiz:  
 
“Hoy en día es más fácil comprar grandes extensiones y número de cabezas de 
ganado que ir al mercado minorista a conseguirlas. La tendencia del último año indica 
que los pequeños ganaderos del país, están vendiendo la totalidad de sus cabezas de 
44 
 
ganado, que en promedio oscilan entre 500 a 1500 cabezas. Esto dado que están 
cambiando de actividades productivas” (Ortiz, 2018) 
 
Adicionalmente y  en relación a los animales estimados por Hectárea se estipulo para 
la proyección y la estructuración del modelo una tasa de 2,5 animales/Ha. Este dato es 
0,5 cabezas de ganado menos al indicado por los expertos ganaderos en predios 
tecnificados. Tal como se afirma en un artículo de Contexto Ganadero: “En fincas 
tradicionales del trópico bajo de Colombia, se encuentra entre 1.5 y 1.8 bovinos 
adultos de 400 a 450 kilos. En predios tecnificados se pueden hallar de 3 a 4 reses” 
(Contexto Ganadero, 2017) 
 
Otro punto a nivel ganadero importante a contemplar es la relación entre número de 
cabezas de ganado-pastoreo-suplementos. Si bien es importante la variable de número 
de cabezas del proyecto, es más importante aún garantizar el pastoreo adecuado y los 
suplementos alimenticios para el ganado. Como se podrá analizar en el modelo 
financiero estipulado del proyecto para este se garantizó todas las cantidades 
necesarias de agua, sal, suplementos, vitaminas, herbicidas y demás para las 20.000 
cabezas de ganado, así como, también se garantizó el pastoreo por hectárea para 
cumplir las condiciones. 
 
10. Al ser un proyecto de Ceba, se estipula que el 100% de los animales serán machos.  
 
11. Inicialmente y para arrancar el primer compartimiento se hace la gestión integral del 
predio, es decir el arrendamiento de 8000 hectáreas. En cada hectárea se estipula una 
adaptación y la gestión ganadera de 2,5 cabezas de ganado en promedio.  
 
12. La tasa estipulada de mortalidad de animales para el proyecto se fija en el 4%: Este 
dato se toma como referencia del estudio de Jiménez sobre el sector de la Ganadería 
Bovina en Colombia en donde dicta: “A partir del año 1937, el valor de la tasa de 
mortalidad empieza a caer aceleradamente hasta el año de 1956, donde se estabiliza 




13. Se estipula el cobro de una comisión de gestoría del 3%E.A sobre el valor 
administrado. El valor de esta se calculara diariamente y se pagara mensualmente.  
 
14. Con el valor mensual de la comisión de gestoría se deberá cubrir los gastos de 
personal, servicios públicos, oficina y demás gastos operativos en que incurra la 
sociedad gestora para el desarrollo de su actividad.  
 
15. No se estipula ningún tipo de seguro sobre el ganado, debido a que actualmente en el 
mercado asegurador no existe ningún producto para este tipo de activos.  
 
 6.2.2 Operación 
 
El Gestor Profesional tendrá la obligación de realizar la búsqueda de las tierras o fincas 
donde se llevará a cabo las actividades de ceba de los ganados adquiridos; el modelo de negocio 
planteado establece que las fincas prestarán el servicio de administración y protección de los 
ganados que se entreguen a su cuidado a cambio de un valor de arrendamiento por hectárea que 
está presupuestado en alrededor de 12,000 pesos por hectárea. 
 
Entre las obligaciones que adquieren las fincas que sean contratadas para la 
administración del ganado se incluyen: 
 
1) Administrar integralmente el ganado que se entrega para el proceso de ceba durante el 
tiempo establecido en el contrato. 
 
2) Garantizar la protección del inventario de reces que se entrega en cada compra de 
ganado y abstenerse de realizar cambios de ganado que no sean autorizados por el 
Gestor Profesional. 
 
3) Cumplir detalladamente el plan de gestión diseñado y entregado por el Gestor 
Profesional, en donde se explican los parámetros bajo los cuales se debe manejar el 
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ganado entregado. En dicho plan de gestión se indica al detalle la manera en que se 
debe realizar la actividad de ceba del ganado. (Número de rotaciones o potreros en los 
que deberá ser dividida la finca, personal que deberá ser contratado para administrar la 
finca, número de días que el ganado debe permanecer en cada potrero antes de la 
rotación, volumen de suplementos alimenticios que se deben suministrar al ganado 
periódicamente, periodicidad para el control de pesos del ganado, plan de sanidad, 
entre otros). 
 
4) Administración de los inventarios de insumos que son entregados a la finca para su 
operación. La selección y administración de proveedores de insumos para las fincas se 
hace por parte del Gestor Profesional, este es quien realiza las negociaciones con los 
proveedores y gestiona las compras con los recursos del Fondo de Capital Privado. Por 
su parte la finca es quien recibe estos insumos periódicamente de acuerdo con el plan 
establecido por el Gestor Profesional, la finca tendrá entonces que administrar estos 
insumos de una manera organizada sujeta a revisión constante del gestor profesional 
quien realiza controles constantes para verificar un adecuado manejo de estos recursos. 
 
5) Administración de las praderas de la finca. Es responsabilidad exclusiva de cada finca 
garantizar que sus praderas se encuentran en óptimo estado para que se pueda llegar a 
cumplir con la carga de animales por hectárea que se tiene como objetivo (2,5 animales 
por hectárea). Para esto se deben aplicar los herbicidas suministrados por el Fondo de 
Capital Privado de acuerdo con los parámetros establecidos por el Gestor Profesional. 
 
6) El contrato de administración firmado entre las fincas y el Fondo de Capital Privado, se 
establecerá que mortalidades por encima de un 4% de las reses deberán ser asumidas por 
las fincas, de esta manera se busca alinear intereses y disminuir el riesgo de la inversión. 
 
7) El personal contratado por la finca deberá ser administrado por ella misma y los recursos 
necesarios para hacer el pago periódico de nómina estarán incluidos en el costo de 




Adicionalmente a las obligaciones mencionadas anteriormente, el Gestor Profesional 
deberá de verificar que las fincas elegidas cumplan con una serie de requisitos para que la 
operación sea lo más eficiente posible y genere así las utilidades calculadas en el plan de 
negocio. Los parámetros que el Gestor Profesional deberá revisar durante el proceso de selección 
de estas fincas son los siguientes: 
 
1) Las fincas deberán contar con suministro permanente de agua para el consumo animal, 
suficiente para garantizar la adecuada ganancia de peso de las reses. 
 
2) El estado de las praderas deberá ser adecuado desde el punto de vista técnico (Zootecnista 
que contratará el Gestor Profesional). La inversión que se deba realizar en el predio debe 
de acomodarse a los presupuestos establecidos por el Gestor Profesional de manera que 
se pueda iniciar la explotación de las praderas sin una inversión que supere lo estimado 
por el plan de negocio. 
 
3) Presentar certificado de libertad y tradición sin ningún tipo de reportes o señalamientos 
negativos.  
 
4) Suelo con composición de nutrientes y PH recomendado por el zootecnista contratado por 
el Gestor Profesional, para esto se debe de anexar estudio de suelos con una vigencia 
inferior a dos años.  
 
5) Vías de acceso que permitan el tráfico de camiones de cargas de más de 30 toneladas para 
el cargue y descargue de reses en la finca. 
 
 6.2.3 Localización 
 
Se proyecta que el FCP se desarrolle en las zonas tradicionales de la ganadería en 
Colombia, las cuales están ubicadas principalmente en tierras con temperaturas cálidas. Las 
zonas donde se estipula se compren las hectáreas o se haga el respectivo arrendamiento de las 
fincas o de los terrenos son: Córdoba, Antioquia y Cesar.  
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Ilustración 4. Localización FCP Gestión Ganadera 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
No solo así, otra de las ventajas que se tienen al realizar el FCP en esta zona es la 
cercanía con los principales frigoríficos del país, los que están ubicados principalmente en el 
Cesar. La proximidad en el lugar reduce los costos de transporte, lo que genera un menor costo 
de producción y se puede lograr obtener un mayor margen de utilidad. 
 
A continuación se relacionan algunas de las ventajas detalladas de la localización del 
proyecto: 
Las características de los suelos de Córdoba permiten llegar a capacidades de carga de 
hasta 4,5 animales por hectárea en algunas zonas, esto es supereminente eficiente teniendo en 
cuenta que el promedio nacional está por el orden de 1.5 animales por hectárea. “Diferentes 
indicadores muestran a Córdoba como un departamento ganadero por excelencia: su hato 
representa el 10% del inventario ganadero nacional y el 30% del regional. Así mismo, el 





En octubre del 2017 la Gobernación del Cesar impulso un plan para financiar proyectos 
productivos de ganadería en el departamento. Dicha propuesta se impulsó durante la cuarta mesa 
técnica del consejo -CONSEA por parte del Gobernador Franco Ovalle. En la propuesta 
entidades bancarias como Davivienda, Banco Agrario y entidades privadas como Grupo Nutresa 
manifestaron su interés en apoyar el sector Ganadero en esta región y facilitar la integración de 
los productores ganaderos a nuevos proyectos productivos. “Vale la pena mencionar que grupo 
Nutresa ingreso a la región del Cesar hace un poco más de un año, a través de la compra de una 
planta de sacrificio (Fogasa ubicada en Aguachica), dicha planta cuenta con un radio de acción 
para el sur de Bolívar, Magdalena Medio, y con proyección de extenderse al norte de Cesar” 
(Marchena, 2017). 
 
Por su parte el departamento de Antioquia tiene el primer puesto en materia de 
producción bovina de acuerdo con números emitidos por el Fondo Nacional de Ganaderos 
FNG. Según cifras del 2014 esta zona concentra un hato de 2 millones 545 mil 153 cabezas. De 
a acuerdo con el FNG el segundo productor más grande a nivel nacional es Córdoba con 
alrededor de 600 mil animales menos. (Franco, 2015) 
 
Según Jorge Humberto Moreno, representante en el Magdalena medio ante la Junta 
Directiva de la Federación Colombiana de Ganaderos, Fedegán. “Gracias a una adecuada 
rotación de potreros, y la inclusión de sistemas silvopastoriles en municipios como Segovia, 
Remedios, Maceo y Caracolí aprovecharon las pasturas braquiuras para duplicar su hato y pasar 
de 1 a 2.5 animales por hectárea en esta región. (Franco, 2015) 
 
Con respecto al costo de alquiler por Hectárea se puede evidenciar resultado de múltiples 
negociaciones históricas entre el FCP (inversiones ganaderas de la compañía profesionales de 
bolsa) y terratenientes en estas tres regiones (Antioquia, Córdoba y Cesar) que el precio de 
alquiler por hectárea sin incluir los costos de administración de mantenimiento de la finca esta 





 6.2.4 Ingeniería 
 
El proceso de estructuración del FCP se realizará en la siguiente forma: 
 
 








•Gestión integral del predio: Adquisición o arrendamiento de las hectáreas. 
2 
•Alistamiento y preparación del terreno. 
3 
•Compra de las cabezas de ganado de un peso estimado de 200 Kgs. 
4 
•Realizar la gestión del engorde de 12 Kgs. por mes. 
5 
•Hacer esto por 23-30 meses. 
6 
•Engordar los animalesaprox. hasta 470-500 Kgs.  
7 
•Vender las cabezas de ganado. 
8 
•Repetir este proceso por 30 meses de nuevo  
9 
•La duraciòn del fondo es por cinco años.  
52 
 
6.3 La Organización 
 
 6.3.1 Direccionamiento Estratégico 
 
La organización gestora que tenga el FCP estará enfocada estratégicamente hacia la 
consecución de mayores ingresos por la gestión de los recursos y montos administrados, 
realizando de una manera eficaz y eficiente la operación por el cual fue creado el FCP. Para el 
caso de este proyecto la gestión ganadera enmarcada, en la compra, engorde y venta de ganado, 
se debe traducir y debe buscar financieramente la mayor generación de utilidades marginales por 
la mayor comercialización de ganado. 
 
 Para lograr lo anterior, la sociedad debe estar enfatizada y estructurada bajo un equipo 
operativo y comercial eficiente e íntegro que tenga las capacidades de ofrecer un producto 
diferenciador frente a los que el cliente pueda encontrar en el mercado financiero. Ese producto 
diferenciador para este caso es el FCP Ganadero, el cual será el pilar para el desarrollo de las 
actividades económicas de la organización.  
 
Adicionalmente, el enfoque estratégico de la compañía debe mantener entre tantas  bases 
y principios estratégicos los siguientes: 
 
1. Adaptarse y satisfacer las necesidades  de los clientes que busquen realizar 
inversiones en activos no tradicionales a través de FCP, en este caso la ganadería. 
 
2. Estructurar y diseñar modelos de inversión diferentes. Inicialmente el proyecto 
incluye la estructuración de un FCP dedicado al ganado de Ceba, pero el mercado 
evoluciona por lo que no se pueden descartar modelos de cría de ganado bovino, 
como una nueva fuente para inversión.  
 
3. Evaluar y hacer un seguimiento sobre el comportamiento del mercado, sus cambios, 
amenazas y nuevas oportunidades para optimizar los rendimientos de las inversiones 
de los clientes.  
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4. Generar una relación de inversión-confianza, que se traduzca no solo en resultados 
financieros óptimos para los clientes como objetivo fundamental, sino que se puede 
acceder a cualquier tipo de información que solicite este (inventario del ganado, 
kilogramos disponibles para ser vendidos, precio base de negociación, entre otros.) 
 
 6.3.2 Tipo de Organización Legal 
 
La organización desde el ámbito legal debe estar soportada para cumplir a cabalidad la 
normatividad establecida para las sociedades que tengan como actividad principal económica la 
administración y gestión de un FCP. 
 
Como primer punto la sociedad deberá estar conformada legalmente y debe ser 
estructurada bajo una Sociedad Comisionista de Bolsa, una Sociedad Fiduciaria o una Sociedad 
Gestora y administradora de inversiones, tal como lo estipula la normativa legal en Colombia.  
 
Para las dos primeras opciones enmarcadas se debe tener un musculo financiero muy 
amplio que sea soporte financiero y económico para poder constituir legalmente alguna de estas 
sociedades. No solo así, en el caso de las sociedades Comisionistas de Bolsa estas deberán estar 
asociadas a la Bolsa de Valores de Colombia y a la Cámara de Riesgo Central de Contraparte, y 
al menos ofrecer algún producto financiero tradicional como contrato de comisión, APTs, entre 
otros. Por el lado de las sociedades Fiduciarias, requieren tener un patrimonio muy alto como 
respaldo para mantener en custodia y administración cualquier portafolio de inversión.  
 
Por lo anterior se propone la estructura de una sociedad gestora de inversiones la cual 
tenga como objeto económico y social la gestión del FCP, ejecutando su operación y manejando 
adecuadamente los activos generadores de valor para este.   
 
 Adicionalmente, la empresa para este proyecto tendrá una estructura como persona 
jurídica nacional y deberá estar enfocada, tal y como lo nombra el artículo 96 del decreto 2175 
de 2007, hacia:  
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“optimizar el proceso de inversión de los fondos de capital privado, toda vez que éste 
cuenta con la experiencia y el conocimiento de los activos objeto de la inversión del 
fondo, los requisitos legales de experiencia, idoneidad y solvencia moral deben cumplirse 
directamente en las personas que toman las decisiones finales de inversión para estos 
vehículos.”. (COLCAPITAL, 2007) 
 
No solo así, la sociedad tendrá desde el ámbito legal y como sociedad una sociedad 
legalmente constituida las siguientes funciones:  
 
 Realizar la debida estructuración y gestión de los activos del FCP buscando una relación 
de rentabilidad alta a menor riesgo.  
 Buscar el crecimiento del FCP tanto en valor económico como en número de 
inversionistas  
 Gestionar cada uno de los activos fijos, tangibles e intangibles que estructura el FCP.  
 Combinar financieramente y evaluar cada uno de los proyectos de inversión que se 
relacionan dentro del FCP.  
 Buscar el crecimiento y la valoración de la inversión de los clientes.  
 Evaluar constantemente el mercado privado y público donde se desarrolle el FCP.  
 Determinar los valores esperados de la inversión y estructura de capital y deuda del FCP.  
 Evaluar y construir los flujos de caja libre y del inversionista proyectados de acuerdo a la 
realidad del negocio, entre otras.  
 
 6.3.3 Estructura Organizacional  
 
La sociedad gestora contara con una estructura organizacional soportada principalmente 
por la Junta Directiva, que estará a su vez constituida por los accionistas, el revisor fiscal, el 
presidente de la organización y un miembro externo. En esta se definirán todas las decisiones 





Descendiendo en la organización jerárquica de la compañía, aparecerá el Presidente de la 
sociedad, quien ejercerá la representación legal de la organización y se encargara de que la 
operación en su totalidad y el funcionamiento en todas las áreas de la firma se llevan de manera 
eficiente y de acuerdo a lo estipulado, cumpliéndose con todas las metas y retos para todas las 
situaciones. Lo anterior, cumpliendo todo lo estipulado por la Junta Directiva.  
 
Adicionalmente, el Revisor Fiscal en sus funciones de supervisión y control le reportara 
al presidente todo lo relacionado con la gestión del fondo y si se están cumpliendo a cabalidad 
según el ámbito normativo y contable.  
 
Verticalmente y dependiendo del mando del presidente se encontran tres gerencias 
trasversales: 
 
1. Gerencia Técnica del FPC: Se coordinara y realizara toda la operación de la gestión 
ganadera del fondo. Dentro de esta gerencia se encuentra el Director Técnico del 
FCP, los veterinarios y los zootecnistas, quienes buscan de manera conjunta la 
transferencia de embriones, la producción ganadera, manejo de sistemas de pastoreo y 
nutrición de bovinos. Además, del manejo sanitario y de los sistemas de 
silvopastoreo. 
 
2. Gerencia Operativa y Administrativa FCP. La integran las áreas de contabilidad, 
operaciones, financiera, auditoria interna y sistemas. Sus funciones integradas están 
relacionadas con el cumplimiento operativo y financiero de la compañía. Así como 
del soporte y de la seguridad informática de la misma. Adicionalmente, se encuentra 
allí el área de Banca de Inversión, la cual es la encargada de la estructuración y el 
análisis financiero con lo relacionado a los proyectos y al FCP.  
 
3. Gerencia Legal. Relacionada con todo los aspectos normativos y legales 




A continuación se relacionada el organigrama establecido para la estructura de la 
organización gestora para el FCP.  
 
         Ilustración 5. Organigrama 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
6.4 Estudio Financiero 
 
 6.4.1 Alcance 
 
El Fondo Capital Privado diseñado en este estudio estará dirigido directamente hacia 
inversionistas, cuyas estrategias de inversión estén diseñadas y planeadas al largo plazo y cuyo 
nivel de riesgo no sea moderado si no agresivo. Este punto sustentado en que los productos que 
se administraran serán activos biológicos y son de carácter no tradicional.  
 
Este Fondo de Capital Privado tendrá una duración de cinco años y consistirá en la 
compra, el engorde y la venta inicialmente de 20.000 animales El compartimiento tendrá una 
rotación de 3 veces las cabezas de animales iniciales, durante la duración del mismo. Es decir, en 
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promedio al mes 24 se venderán las primeras 20.000 cabezas de ganado y se compraran otras 
20.000 las que luego se venderán al mes 48 y así por una vez hasta finalizar el comportamiento.  
 
Así, se proyectaran los ingresos y gastos directos e indirectos asociados para el desarrollo 
del proyecto durante los cinco años, calculando los flujos resultantes y residuales del proyecto, 
para así determinar la utilidad neta del proyecto. Adicionalmente, se incluirán dentro del FC 
directo de este las inversiones de capital en las cuales se incurran y se planteará un valor residual 
sobre estas. Finalmente, con la consolidación del flujo de caja se determinará el Valor Presente 
Neto y la Tasa Interna de Retorno de este, para determinar la factibilidad del proyecto.  
  
 6.4.2 Estructura de Desglose de Trabajo - EDT 
 
Para consolidar la estructura de desglose de trabajo asociada a la evaluación para la 
estructuración del Fondo de Capital Privado para el desarrollo de plan de negocio de Ceba 
Ganadera se han fijado tres grupos de procesos:  
 
 Estructuración financiera: Proceso relacionado con la creación y análisis de supuestos del 
FCP, así como de la recopilación y organización de la información técnica y financiera 
asociada al mercado ganadero y las variables que se acotaran en el proyecto. 
Adicionalmente y como punto importante de partida, se incluirá el número de 
inversionistas requeridos para la financiación del proyecto y el valor estimado mínimo de 
inversión por cada uno.  
 
 Evaluación financiera: Este grupo de actividades estará relacionado al modelaje del 
proyecto (incluyendo todas las variables e inputs financieros determinados en el punto 
anterior)  y a las respectivas proyecciones financieras del mismo, buscando determinar 
los flujos esperados por cada periodo y la rentabilidad del mismo. 
 
 Factibilidad financiera: Con base en los resultados arrojados y principalmente con el 
VPN y la TIR del proyecto se analizará y se determinara si es viable o no el Fondo de 
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Capital Privado. Ya con esto se procederá a generar las respectivas conclusiones 
financieras sobre el proyecto. 
 
Ilustración 6. Estructura de Desglose de Trabajo (EDT)  FCP Gestión Ganadera 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 6.4.3 Estimación de tiempos de la evaluación financiera y por actividades 
 
Para la definición de la duración de la evaluación financiera del proyecto por cada una de 
las actividades se fijaron dos estimadores. El estimador base es el moderado (Estimador 1) el 
cual es calculado con base en la información técnica recopilada y bajo supuestos propios, 
mientras que para el cálculo del segundo estimador se usó una desviación estándar de más un día 
sobre el escenario base. Luego de esto, se calculó el promedio ponderado de los dos estimadores 
tanto en los tiempos esperados optimista, moderado y pesimista. Finalmente, se realizó el 
promedio de las duraciones optimista, pesimista y moderada del promedio ponderado de los 




Tabla 5. Duración por grupo de actividades – Estimador 1 




Nombre de la Actividad Optimista  Moderado Pesimista  
Estructuración Financiera 1 Ordenar la información técnica 1 2 3 
Estructuración Financiera 2 Elaborar los supuestos técnicos 2 3 4 
Estructuración Financiera 3 Estructurar los supuestos Financieros  2 3 4 
Estructuración Financiera 4 Analizar supuestos de inversión 1 2 2 
Estructuración Financiera 5 Fijar e incluir valor de inversión por inversionista. 1 2 2 
Estructuración Financiera 6 Estructurar el modelo financiero. 6 8 10 
Evaluación Financiera 7 Formular y proyectar los estados financieros.  4 6 7 
Evaluación Financiera 8 Calcular VPN y TIR (Proyecto) 1 1 2 
Evaluación Financiera 9 Construir FC Inversionista  1 2 2 
Evaluación Financiera 10 Calcular VPN y TIR (Inversionista) 1 1 2 
Factibilidad Financiera 11 Evaluar los resultados financieros (proyecto) 2 3 3 
Factibilidad Financiera 12 Evaluar los resultados financieros (Inversionista) 2 3 3 
Factibilidad Financiera 13 Realizar dictamen de viabilidad financiera  3 3 4 
Factibilidad Financiera 14 Concluir y recomendar  1 2 2 
*Duración en días 
     Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla 6. Duración por grupo de actividades – Estimador 2 




Nombre de la Actividad Optimista  Moderado Pesimista  
Estructuración Financiera 1 Ordenar la información técnica 2 3 4 
Estructuración Financiera 2 Elaborar los supuestos técnicos 3 4 5 
Estructuración Financiera 3 Estructurar los supuestos Financieros  3 4 5 
Estructuración Financiera 4 Analizar supuestos de inversión 2 3 3 
Estructuración Financiera 5 Fijar e incluir valor de inversión por inversionista. 2 3 3 
Estructuración Financiera 6 Estructurar el modelo financiero. 7 9 11 
Evaluación Financiera 7 Formular y proyectar los estados financieros.  5 7 8 
Evaluación Financiera 8 Calcular VPN y TIR (Proyecto) 2 2 3 
Evaluación Financiera 9 Construir FC Inversionista  2 3 3 
Evaluación Financiera 10 Calcular VPN y TIR (Inversionista) 2 2 3 
Factibilidad Financiera 11 Evaluar los resultados financieros (proyecto) 3 4 4 
Factibilidad Financiera 12 Evaluar los resultados financieros (Inversionista) 3 4 4 
Factibilidad Financiera 13 Realizar dictamen de viabilidad financiera  4 4 5 
Factibilidad Financiera 14 Concluir y recomendar  2 3 3 
*Duración en días 








Tabla 7. Duración por grupo de actividades – Promedio Estimadores - PERT 















Financiera 1 Ordenar la información técnica 1,5 2,5 3,5 2,5 
Estructuración 
Financiera 2 Elaborar los supuestos técnicos 2,5 3,5 4,5 3,5 
Estructuración 
Financiera 3 Estructurar los supuestos Financieros  2,5 3,5 4,5 3,5 
Estructuración 
Financiera 4 Analizar supuestos de inversión 1,5 2,5 2,5 2,2 
Estructuración 
Financiera 5 
Fijar e incluir valor de inversión por 
inversionista. 1,5 2,5 2,5 2,2 
Estructuración 
Financiera 6 Estructurar el modelo financiero. 6,5 8,5 10,5 8,5 
Evaluación Financiera 7 Formular y proyectar los estados financieros.  4,5 6,5 7,5 6,2 
Evaluación Financiera 8 Calcular VPN y TIR (Proyecto) 1,5 1,5 2,5 1,8 
Evaluación Financiera 9 Construir FC Inversionista  1,5 2,5 2,5 2,2 
Evaluación Financiera 10 Calcular VPN y TIR (Inversionista) 1,5 1,5 2,5 1,8 
Factibilidad Financiera 11 Evaluar los resultados financieros (proyecto) 2,5 3,5 3,5 3,2 
Factibilidad Financiera 12 Evaluar los resultados financieros (Inversionista) 2,5 3,5 3,5 3,2 
Factibilidad Financiera 13 Realizar dictamen de viabilidad financiera  3,5 3,5 4,5 3,8 
Factibilidad Financiera 14 Concluir y recomendar  1,5 2,5 2,5 2,2 
*Duración en días 
      Fuente: Elaboración propia 
 
 6.4.4 Diagrama de GANTT y Ruta Crítica 
 
La duración estimada de la evaluación y estructuración del proyecto es de 38,3 días, 
tiempo durante el cual se llevaran a cabo todas las actividades del grupo de evaluación y 
factibilidad financiera. Adicionalmente, las actividades que se encuentran enmarcadas en la ruta 
crítica del proyecto son:  
 
 Ordenar la información técnica.  
 Estructurar los supuestos financieros. 
 Analizar los supuestos de inversión.  
 Fijar e incluir valor de inversión por inversionista. 
 Estructurar el modelo financiero. 
 Formular y proyectar los estados financieros.  
 Construir FC inversionista. 
 Calcular VPN y TIR  
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 Evaluar los resultados financieros. 
 Realizar dictamen de viabilidad financiera. 
 Concluir y recomendar 
 
A continuación se relacionada listado y diagrama GANTT: 
 
Tabla 8. Listado de Actividades – Duraciones 















Ilustración 7. Diagrama GANTT 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Ilustración 8. Ruta Crítica en Diagrama Red - Eval. Financiera Fondo De Capital Privado Gestión Ganadera 
 






Ilustración 9. Actividades de la Ruta Crítica 
 
 




 6.4.5 Presupuesto del proyecto 
 
Para la definición del presupuesto de la evaluación financiera del proyecto por cada una 
de las actividades se fijaron dos estimadores. El estimador base es el moderado (Estimador 1) el 
cual es calculado con base en la información técnica recopilada y bajo supuestos propios y para 
el cual se tomó como base un valor por día de $250.000 ($125.000/persona). Para el segundo 
estimador se tomó como base un precio por día de $400.000 ($200.000/persona). Luego, se 
calculó el promedio ponderado de los dos estimadores en términos de costos para luego 
determinar el PERT o duración final estimada.  
 
Es importante aclarar que para los estimadores 1 y 2, los valores de los costos/día 
asignados fueron multiplicados por las duraciones estimadas por cada actividad. 
 
Tabla 9. Costos por grupo de actividades – Estimador 1 




Nombre de la Actividad Optimista  Moderado Pesimista  
Estructuración Financiera 1 Ordenar la información técnica  250.000     500.000     750.000    
Estructuración Financiera 2 Elaborar los supuestos técnicos  500.000     750.000     1.000.000    
Estructuración Financiera 3 Estructurar los supuestos Financieros   500.000     750.000     1.000.000    
Estructuración Financiera 4 Analizar supuestos de inversión  250.000     500.000     500.000    
Estructuración Financiera 5 Fijar e incluir valor de inversión por inversionista.  250.000     500.000     500.000    
Estructuración Financiera 6 Estructurar el modelo financiero.  1.500.000     2.000.000     2.500.000    
Evaluación Financiera 7 Formular y proyectar los estados financieros.   1.000.000     1.500.000     1.750.000    
Evaluación Financiera 8 Calcular VPN y TIR (Proyecto)  250.000     250.000     500.000    
Evaluación Financiera 9 Construir FC Inversionista   250.000     500.000     500.000    
Evaluación Financiera 10 Calcular VPN y TIR (Inversionista)  250.000     250.000     500.000    
Factibilidad Financiera 11 Evaluar los resultados financieros (proyecto)  500.000     750.000     750.000    
Factibilidad Financiera 12 Evaluar los resultados financieros (Inversionista)  500.000     750.000     750.000    
Factibilidad Financiera 13 Realizar dictamen de viabilidad financiera   750.000     750.000     1.000.000    
Factibilidad Financiera 14 Concluir y recomendar   250.000     500.000     500.000    
*Costos en $ Colombianos. 












Tabla 10. Costos por grupo de actividades – Estimador 2 




Nombre de la Actividad Optimista  Moderado Pesimista  
Estructuración Financiera 1 Ordenar la información técnica  800.000     1.200.000     1.600.000    
Estructuración Financiera 2 Elaborar los supuestos técnicos  1.200.000     1.600.000     2.000.000    
Estructuración Financiera 3 Estructurar los supuestos Financieros   1.200.000     1.600.000     2.000.000    
Estructuración Financiera 4 Analizar supuestos de inversión  800.000     1.200.000     1.200.000    
Estructuración Financiera 5 Fijar e incluir valor de inversión por inversionista.  800.000     1.200.000     1.200.000    
Estructuración Financiera 6 Estructurar el modelo financiero.  2.800.000     3.600.000     4.400.000    
Evaluación Financiera 7 Formular y proyectar los estados financieros.   2.000.000     2.800.000     3.200.000    
Evaluación Financiera 8 Calcular VPN y TIR (Proyecto)  800.000     800.000     1.200.000    
Evaluación Financiera 9 Construir FC Inversionista   800.000     1.200.000     1.200.000    
Evaluación Financiera 10 Calcular VPN y TIR (Inversionista)  800.000     800.000     1.200.000    
Factibilidad Financiera 11 Evaluar los resultados financieros (proyecto)  1.200.000     1.600.000     1.600.000    
Factibilidad Financiera 12 Evaluar los resultados financieros (Inversionista)  1.200.000     1.600.000     1.600.000    
Factibilidad Financiera 13 Realizar dictamen de viabilidad financiera   1.600.000     1.600.000     2.000.000    
Factibilidad Financiera 14 Concluir y recomendar   800.000     1.200.000     1.200.000    
*Costos en $ Colombianos. 
     Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 11. Costos por grupo de actividades – Promedio Estimadores – PERT 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Por las anteriores descripciones, el costo esperado de la evaluación financiera del FCP 
con base en el EDT dispuesto para este y cada una de las actividades se estima en $15.691.667 
Millones. 
 
Luego se procedió según el diagrama de Gantt a definir los costos distribuidos por día y 
el costo acumulado del proyecto. 
 




Nombre de la Actividad Optimista  Moderado Pesimista  Estimado 
Estructuración Financiera 1 Ordenar la información técnica  525.000     850.000     1.175.000     850.000    
Estructuración Financiera 2 Elaborar los supuestos técnicos  850.000     1.175.000     1.500.000     1.175.000    
Estructuración Financiera 3 Estructurar los supuestos Financieros   850.000     1.175.000     1.500.000     1.175.000    
Estructuración Financiera 4 Analizar supuestos de inversión  525.000     850.000     850.000     741.667    
Estructuración Financiera 5 Fijar e incluir valor de inversión por inversionista.  525.000     850.000     850.000     741.667    
Estructuración Financiera 6 Estructurar el modelo financiero.  2.150.000     2.800.000     3.450.000     2.800.000    
Evaluación Financiera 7 Formular y proyectar los estados financieros.   1.500.000     2.150.000     2.475.000     2.041.667    
Evaluación Financiera 8 Calcular VPN y TIR (Proyecto)  525.000     525.000     850.000     633.333    
Evaluación Financiera 9 Construir FC Inversionista   525.000     850.000     850.000     741.667    
Evaluación Financiera 10 Calcular VPN y TIR (Inversionista)  525.000     525.000     850.000     633.333    
Factibilidad Financiera 11 Evaluar los resultados financieros (proyecto)  850.000     1.175.000     1.175.000     1.066.667    
Factibilidad Financiera 12 Evaluar los resultados financieros (Inversionista)  850.000     1.175.000     1.175.000     1.066.667    
Factibilidad Financiera 13 Realizar dictamen de viabilidad financiera   1.175.000     1.175.000     1.500.000     1.283.333    
Factibilidad Financiera 14 Concluir y recomendar   525.000     850.000     850.000     741.667    
*Costos en $ Colombianos. 
     
 15.691.667    
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Tabla 12.  Costo diario y acumulado por actividades (1-3) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 13. Costo diario y acumulado por actividades (4-6) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 14.  Costo diario y acumulado por actividades (6) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 15.  Costo diario y acumulado por actividades (6) 
 







Tabla 16.  Costo diario y acumulado por actividades (7-12) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 17.  Costo diario y acumulado por actividades (11-13) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 18.  Costo diario y acumulado por actividades (14) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Con los anteriores resultados se evidencia como el costo total del proyecto coincide con 
el plasmado inicialmente y asciende a $15.691.667 Millones de Pesos. Con base en este 
resultado e acudió a realizar el diagrama de la Línea de Base de Presupuesto. Inicial. Sin 
embargo, es importante destacar que inicialmente no se ha fijado la reserva de imprevistos ni los 







Gráfica 2. Línea Base de Presupuesto – Sin reserva de imprevistos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para la estimación del valor de la reserva de imprevistos se tomó como base el 10% del 
valor total del proyecto, aplicando juicio de los asesores y teniéndose en cuenta que cada 
actividad podría tener un retraso de 1 día. Por lo anterior el valor de la reserva se fijó en 
$1.569.166. 
 
Tabla 19. Costo estimado del proyecto con Reserva de imprevistos 
 










Gráfica 3. Línea Base de Presupuesto – Con reserva de imprevistos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Finalmente, al incluir dentro del presupuesto el análisis y el detalle cuantitativo de la 
ocurrencia de los riesgos asociados al proyecto (Ver Plan de Riesgos) el presupuesto final es el 
siguiente: 
 
       Tabla 20. Costo estimado del proyecto con Reserva de imprevistos Y EVM 
 






 6.4.6 Plan de Calidad 
 
Para el análisis y el establecimiento del respectivo plan de calidad se partió del 
establecimiento del objetivo principal y de los específicos del proyecto los cuales están dirigidos 
principalmente a evaluar la viabilidad financiera de la creación de un Fondo de Inversión 
colectiva cerrado no tradicional enfocado hacia la compra, engorde y posterior venta de ganado 
de ceba como activo de inversión principal. Bajo esta premisa el plan de calidad estará dirigido a 
integrar y solucionar todas las necesidades financieras y económicas  que cada una de las partes 
interesadas requiera para poder obtener el concepto de viabilidad del FCP.  
 
Dentro de la planeación del proyecto se han determinados tres puntos y eslabones claves 
para determinar la gestión de calidad del proyecto, buscando la optimización de recursos que 
permitan y se conviertan en un resultado viable para no solo su estructuración y evaluación 
financiera, si no para consolidarse como el primer punto hacia la implementación del mismo. Los 
tres puntos resaltados son: 
 
1. Recursos disponibles: Para el desarrollo de esta actividad el principal recurso que se 
contemplo fue el humano, debido a que serán los dos consultores del proyecto (Sergio 
Ramirez y Antonio Amaya), los encargados no solo de estructurar el modelo 
financiero y de viabilizar el proyecto, si no que serán ellos los directos responsables 
de determinar y asegurar que los parámetros de eficiencia, eficacia y calidad se 
cumplan.  
 
Ellos, no solo participaran en todas las actividades de evaluación y factibilidad 
financiera,  si no que directamente serán los encargados de recopilar toda la 
información financiera y definir cada una de las variables de entrada para el modelo. 
No solo así, serán los encargados de determinar la viabilidad del proyecto y no solo 
de concluir si no de optimizar el proyecto a tal punto que sea atractivo para la 




Un punto final frente a esta actividad, es el relacionado con el recurso adicional 
requerido diferente al humano. Si bien es claro y trascendente  la capacidad de los 
consultores, hay dos recursos adicionales para el desarrollo y para asegurar la calidad 
del proyecto, el primero de ellos es el tiempo de desarrollo de la evaluación y la 
calidad de la información para que los datos base sean coherentes con la realidad del 
proyecto, esto debido a que las oportunidades financieras y de innovación se 
presentan de manera diaria, una demora en el análisis, consolidación y estructuración 
de la información, podría ser que el proyecto del FCP se convierta en menos atractivo 
para las sociedad gestoras, administradoras y los mismos inversionistas.  
 
2. Técnicas de estructuración y análisis financiero: este punto es el más importante 
dentro de las actividades de calidad del proyecto y está vinculado directamente con la 
implementación, estructuración y evaluación financiera de todas las variables e inputs 
que contemple el desarrollo del FCP.  
 
Para lo anterior se ha fijado y determinado los siguientes puntos: 
 
 Identificación y evaluación de todos los datos de entrada que debe contemplar 
la estructuración y el desarrollo del FCP. 
 Proyección de cada una de las variables macroeconómicas que se deben 
estipular en el modelo. Así, como de cada uno de los rubros que se relacionen 
a los ingresos y egresos del proyecto, así como su periodicidad. 
 Con esto se determinara y se proyectara cada uno de los estados financieros 
(Estado de Resultados, Balance General y Flujo de Caja) del proyecto, para 
así determinar la realidad financiera del FCP. 
 Ya con esto se procederá a evaluar los resultados financieros y las variables 
financieras de decisión, como lo son el VPN y la TIR principalmente. 
 Continuamente, se evaluará y se hará un análisis financiero sobre los 
resultados que arroja el modelo originalmente. 
 Se realizara un cuadro de sensibilidades del modelo, modificando las 
variables de entrada para así determinar posibles opciones y escenarios que 
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favorezcan o muestren posibles alternativas para mejorar y optimizar el 
proyecto.  
 Se definirá y se concluirá acerca del resultado financiero del modelo, 
determinando la viabilidad o no del proyecto. 
 
3. Pruebas de Calidad y verificación de resultados: se refiere a la etapa final de la 
presentación de la estructuración financiera del proyecto. Estas pruebas estarán 
enfocadas a evaluar si los procesos realizados con anterioridad cumplen y están 
alineados con lo que se plasmó en el objetivo principal y los específicos del proyecto. 
Esta actividad busca identificar posibles falencias en la estructuración financiera del 
proyecto, para poder así proceder a modificarlas y corregirlas para generar un 
conjunto de recomendaciones y conclusiones asertivas y confiables.   
 
 6.4.7 Plan de Recursos Humanos. 
 
Al contemplarse este proyecto como una idea de negocio el plan de recurso humano 
requerido estará conformado únicamente por los consultores.  
 
Ilustración 10. Plan de Recursos Humanos del proyecto 
 
Fuente: Elaboración propia 
 




Consultor 1 Sergio Ramirez 
Consultor 2 Antonio Amaya 
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 Estructurar un el marco genérico y teórico, donde se incluya la metodología a 
realizar y los estudios previos realizados así como implementados.  
 Definir las variables financieras, económicas, legales, ambientales, 
funcionales, técnicas, entre otras, del proyecto a evaluar.  
 Estudiar la información recopilada y definir las variables de entrada finales a 
utilizarse para la creación del modelo. 
 Estructurar el modelo financiero contemplando cada una de las variables. 
 Analizar los resultados financieros del proyecto 
 Determinar la viabilidad o la no factibilidad de la idea de negocio con base en 
los resultados del modelo financiero y las variables de decisión.  
 Sensibilizar las principales variables del modelo para optimizar no solo 
recursos de los mismos, sino los resultados.  
 Diagnosticar posibles incongruencias e inconsistencias en los resultados del 
modelo. 
 Contemplar nuevos factores que hagan diferenciador el producto frente a los 
ya establecidos en el mercado. 
 Concluir y determinar si el proyecto financieramente hablando se presenta 
como atractivo y se puede llegar a consolidar como un producto innovador 
para el mercado de capitales. 
 
 6.4.8 Plan de Comunicaciones y Stakeholders 
 
A pesar que el proyecto aparece como una idea de negocio los consultores han definido 
una red de interesados relacionada con los principales actores que son necesarios para evaluar la 









Ilustración 11. Red de Interesados 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Después de la respectiva identificación de los interesados para la evaluación financiera 
del proyecto, se procedió a realizar una matriz Poder/Interés de cada uno de estos. El nivel de 
poder se evaluó con base en la influencia sobre los resultados y las fuentes de información que 
puedan brindar cada uno de los interesados, mientras que el nivel de Interés se evaluó tomando 
como principal variable lo económico y Financiero. Para lo anterior se definió una escala de 1 a 
5, siendo 1: Poder e Interés muy bajo, 2: Poder e interés Bajo, 3: Poder e interés medio, 4: Poder 
e interés alto y 5: Poder e interés muy alto. 
 
Tabla 23. Tabla de Ponderación poder/Interés de los interesados 




A Sergio Ramírez 4 5 4,5 
B Antonio Amaya 4 5 4,5 
C Universidad Externado de Colombia 5 5 5 
D Sociedades Comisionistas de Bolsa 4 4 4 
E Fiduciarias 4 4 4 
F Inversionistas 4 4 4 
G Superintendencia Financiera de Colombia 5 2 3,5 
H AMV  3 3 3 
I Bolsa de Valores de Colombia 3 3 3 
J Frigoríficos y Sociedades Ganaderas 3 3 3 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Ilustración 12. Matriz Poder/Interés - Interesados 
 





Como se denota en la matriz esta está dividida principalmente en 4 cuadrantes. 
 
1. Alto poder con bajo interés: dentro de este grupo se encuentran los interesados que se 
deben mantener satisfechos, en este caso se reflejada allí a la Superintendencia 
Financiera de Colombia. Dicha entidad Oficial tiene un alto poder debido a que es el 
agente que establece el ámbito legal y financiero de los fondos de inversión colectiva, 
de allí que su poder sea alto. Sin embargo, se catalogó como de bajo interés debido a 
que sus reglamentos permiten la creación de FCP con activos no tradicionales, al 
estructurarse un  fondo con activos biológicos el nivel de evaluación sobre estos 
debería ser mayor dado su nivel de riesgo.  
 
El plan de comunicación para este grupo de interés debe estar dirigido a mantener una 
relación cercana con canales de información a través de medio escrito, no verbal, 
debido a que los entes que normalmente se encuentran en este corresponden a 
entidades oficiales o formales con alto poder.  
 
2. Alto poder con alto interés: en este grupo se encuentran los interesados que deben ser 
controlados y manejados muy de cerca. Allí básicamente se concentran los 
consultores del proyecto, quienes serán los que evaluaran y estructuran el proyecto, es 
decir quienes tendrán el poder de fijar todas las variables de este. Adicionalmente, su 
interés es muy alto debido a que al ser una idea de negocio se esperaría que esta fuera 
viable y factible.  
 
Adicionalmente, se encuentran enmarcados allí los interesados que son considerados 
como clientes, principalmente las Sociedades comisionistas de Bolsa, Fiduciarias y 
los inversionistas. Finalmente, el proyecto está diseñado para que sea administrado y 
gestionado por alguna de estas entidades, por lo que su interés es muy alto. 
Adicionalmente, al ser estas entidades los intermediarios con los inversionistas finales 




Finalmente, los inversionistas son los que realizarán los aportes de capital y serán la 
principal fuente de financiación del proyecto. Ellos fijan como su objetivo la 
obtención de mayores rentabilidades por ende su interés es catalogado como alto, 
debido a que los resultados financieros del modelo debe ser no solo como viable si no 
con altos niveles de retorno esperados.  
 
El plan de comunicación para la optimización de comunicación con los interesados 
que se encuentran en este grupo debe ser el de mantenerlos informados de forma 
directa y de manera constante, de forma verbal y escrita y si es posible presencial, de 
tal manera que se generen vínculos más fuertes y de relaciones de confianza con 
estos. 
 
3. En este grupo se encuentren se encontrarían los interesados con bajo poder e interés, 
para los cuales la estrategia debería estar enfocada a evaluar y fijar en que momento 
del tiempo pudiesen tener un mayor interés o tener mayor poder. Según la matriz 
poder/interés de este proyecto no se encuentra ningún interesado situado en este 
cuadrante. El plan de comunicación con este grupo no necesariamente debe ser 
constante, debe ser periódico, con una interacción escrita, no necesariamente verbal. 
Adicionalmente, se debe contemplar una estrategia de comunicación que permita 
identificar y evaluar si su poder e interés han presentado alguna modificación o 
cambio trascendente.  
 
4. Finalmente, se denota el último grupo relacionado a los interesados que se deben 
mantener informados, es decir los que tienen un muy alto interés pero su poder no es 
tan alto para poder ejercer sobre la estructuración del FCP. Según la matriz 
poder/interés de este proyecto no se encuentra ningún interesado situado en este 
cuadrante. En caso de que en este grupo se contemple o se encuentre algún interesado, 
el plan de comunicación debería estar enfocado hacia una comunicación constante, 





 6.4.9 Plan de Riesgos  
 
Para la evaluación financiera e implementación de este proyecto se ha realizado un 
desglose detallado de los riesgos asociados y de la exposición frente a cada uno de ellos. Lo 
anterior con el fin de determinar las consecuencias económicas que pudieran llegar a suceder o 
causarse en caso de la ocurrencia de cada uno de estos. 
 
Como  punto inicial del plan de riesgos del proyecto y para fijar la estrategia de 
administración de estos se realizó la identificación y descripción de los posibles eventos y 
riesgos asociados a la evaluación y estructuración financiera del FCP Gestión Ganadera. Estos se 
relacionan en la siguiente tabla: 
 
Tabla 24. Riesgos y descripción de estos. 
# Riesgo RIESGO Descripción 
1 Información no confiable y difícil de recopilar. 
Se refiere a información, variables y datos relacionados con 
la estructuración del proyecto que no se encuentren 
fácilmente o que no provengan de una fuente de 
información confiable y reconocida. 
2 
Información difícil de verificar e inconsistente relacionada 
con las variables de entrada del proyecto (precio del 
ganado, variable macroeconómicas, etc). 
Relacionado a el uso de información hipotética y que pueda 
parecer inconsistente e incoherente para con el proyecto.  
3 Resultados financieros no viables (TIR y VPN negativos) 
Hace referencia a un resultado desfavorable y a la no 
viabilidad del proyecto después de la evaluación y el 
análisis financiero. 
4 
Proyecciones económicas menores al tiempo estipulado del 
proyecto (5 años) 
Esta asociado a que no se encuentre información financiera 
y variables de entrada proyectadas a 5 años, que es el 
tiempo definido de ejecución del proyecto. 
5 
Cambios en la reglamentación financiera sobre los FCP 
(Modificación inversión mínima FCP, nuevas restricciones 
o políticas) por parte del ente regulador.  
Tiene relación a cambios en las políticas de los FCP 
implementados por la SFC, lo que haga re-evaluar y re- 
estructurar la idea del proyecto.  
6 
Evaluación financiera y prioritaria  de un FCP de Gestión 
ganadera por parte de un tercero.  
Definido como el riesgo de que un tercero realicé una 
evaluación financiera sobre un FCP similar o relacionado 
con gestión ganadera. 
7 
Prohibición y limitaciones de desarrollo de FCP con activos 
biológicos. 
Cambios en las políticas establecidas de inversión sobre 
FCP que prohiba directamente la creación de FCP cuyos 
activos sean semovientes, en este caso Ganado. 
8 
Fallas en los sistemas /licencias que afecten el diseño y la 
estructuración del modelo financiero. 
Se refiere a  fallas en los sistemas que se conviertan en un 
obstaculo y retrase el desarrollo adecuado de la evaluación 
y estructuración del modelo. 
9 
Falta de disponibilidad de recurso humano para la 
estructuración y el análisis del proyecto.  
Relacionado a no disposición del recurso humano para 
analizar y evaluar el proyecto.  
10 
Incumplimiento en el cronograma del proyecto y las 
actividades de este.  
Definido como el incumplimiento en el desarrollo de las 
actividades ya pre-establecidas y fijadas.  
 
Fuente: Elaboración Propia 
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Como siguiente paso se asoció cada uno de los riesgos recientemente nombrados  con 
tres factores de riesgo que se tienen una relación directa con el desarrollo del proyecto. Los 
factores y grupos de riesgo definidos son: 
 
1. Riesgos internos: Los riesgos internos son los elementos que el equipo de proyecto 
puede controlar o influenciar, por ejemplo asignaciones del personal. (Zeus Risk 
Management, 2015) 
2. Riesgos externos: Los riesgos externos van más allá del control o de la influencia del 
equipo de proyecto, tal como cambios de mercado o acciones del Gobierno. (Zeus 
Risk Management, 2015) 
3. Riesgos de Estructuración: esta fue un factor definido a juicio propio y se relaciona a 
los factores, elementos que pudieran generar o afectar directamente la 
“estructuración” del modelo financiero y para directamente analizar el proyecto.  
 
La siguiente tabla muestra cada uno de los eventos identificados con su respectivo factor 
y grupo de riesgo. 
 
Tabla 25. Riesgos y Factores de riesgo asociados 
# Riesgo RIESGO Factor de Riesgo  
1 Información no confiable y difícil de recopilar. De Estructuración 
2 
Información difícil de verificar e inconsistente relacionada con las 
variables de entrada del proyecto (precio del ganado, variable 
macroeconomicas, etc). 
De Estructuración 
3 Resultados financieros no viables (TIR y VPN negativos) De Estructuración 
4 
Proyecciones económicas menores al tiempo estipulado del 
proyecto (5 años) 
De Estructuración 
5 
Cambios en la reglamentación financiera sobre los FCP 
(Modificación inversión mínima FCP, nuevas restricciones o 
políticas) por parte del ente regulador.  
Externo 
6 
Evaluación financiera y prioritaria  de un FCP de Gestión ganadera 
por parte de un tercero.  
Externo 
7 




Fallas en los sistemas /licencias que afecten el diseño y la 
estructuraciòn del modelo financiero. 
Interno 
9 
Falta de disponibilidad de recurso humano para la estructuración y 
el análisis del proyecto.  
Interno 
10 
Incumplimiento en el cronograma del proyecto y las actividades de 
este.  
Interno 
Fuente: Elaboración Propia 
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Luego de la identificación de los riesgos se definieron 5 categorías de Probabilidad de 
Ocurrencia y 5 de Consecuencias e impactos, así como la matriz de probabilidades de estas para 
poder proceder a definir un impacto económico y cuantitativo de este.  
 
Tabla 26. Rangos y categorías – Probabilidad de Ocurrencia. 
Categoria  Nombre  Proba. Ocurrencia Calificación 
5 Muy Probable 5-Muy Probable 0,9 
4 Probable  4-Probable  0,7 
3 Posible  3-Posible  0,5 
2 Improbable 2-Improbable 0,3 
1 Raro  1-Raro  0,1 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Tabla 27. Rangos y categorías – Consecuencia e Impacto 
Categoria  Nombre  Consecuencia/Impacto Calificación 
5 Catastrófico 5-Catastrófico 0,9 
4 Mayor 4-Mayor 0,7 
3 Moderado  3-Moderado  0,5 
2 Menor 2-Menor 0,3 
1 Insignificante  1-Insignificante  0,1 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Tabla 28. Matriz de Probabilidad por nivel de consecuencia 
Probabilidad 
Consecuencia/ Impacto 
Insignificante Menor Moderado Mayor Catastrófico 
 0,10     0,30     0,50     0,70     0,90    
Casi cierto  0,90     0,09     0,27     0,45     0,63     0,81    
Probable  0,70     0,07     0,21     0,35     0,49     0,63    
Posible  0,50     0,05     0,15     0,25     0,35     0,45    
Improbable  0,30     0,03     0,09     0,15     0,21     0,27    
Raro  0,10     0,01     0,03     0,05     0,07     0,09    
Fuente: Elaboración Propia 
 
Al realizar el análisis de los riesgos el que mayor impacto se prevé tener es el 
relacionado con la no viabilidad del proyecto (Riesgo 3), esto debido a que el fin de este 
proyecto es evaluar financieramente el FCP de Gestión Ganadera, pero que a la vez este pueda 
constituirse como un proyecto y producto financiero viable y atractivo para los inversionistas. 
No solo así, si el resultado es no viable hay que evaluar las diferentes opciones y alternativas 
para que este sea factible, lo que a la vez significa mayores recursos de personal y de tiempo, lo 
que afectaría directamente la duración del proyecto y el presupuesto del mismo. 
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Adicionalmente, los riesgos asociados a la información (Riesgos 1, 2 y 4) son claves y 
son considerados como de impacto mayor, esto principalmente porque estos serán los puntos 
iniciales y de partida para la construcción del modelo y de los supuestos financieros del mismo. 
La no consecución, la no coherencia y la no congruencia en cualquier dato pueden afectar 
directamente el resultado financiero y generar distorsiones que se conviertan en obstáculos 
destructores de valor para el desarrollo óptimo del proyecto.  
 
Conjuntamente, se destacan los riesgos de tipo externo (Riesgos 5,6 y 7) los cuales se 
estipula tendrán un impacto Moderado y Mayor. El cambio en las políticas y disposiciones por 
los entes reguladores pueden generan impactos que se pueden considerar hasta catastróficos, 
debido a que pueden generar directamente el decline y la no realización de cierto tipo de 
proyectos. En este caso al involucrarse un producto financiero basado en activos no tradicionales 
y biológicos, el riesgo podría ser mayor, esto debido a que los procesos de auditoria y regulación 
deberían tener un enfoque diferente al tradicional, ya  que estos deberían ir más al detalle y a las 
condiciones de un mercado diferente al financiero, en este caso al sector de la ganadería.  
 
 Finalmente, los riesgos insignificantes (Riesgos 8 y 9) fueron catalogados como 
tal debido a que no el daño de un sistema, el vencimiento de una licencia o la falta de 
disponibilidad de un recurso humano se puede cambiar y reemplazar en la mayoría de los casos 
de una forma rápida y sin consecuencias graves sobre el cronograma y calendario del proyecto. 
 
Después de la identificación de los principales riesgos y al hacer un análisis sobre estos, 
se realizó el cálculo  de las probabilidades de ocurrencia de cada uno de estos, el cual se muestra 
a continuación:  
 
Finalmente, en el plan de riesgos de la evaluación financiera del proyecto se realizó una 
matriz de impacto económico para poder cuantificar en $, el valor de la posible ocurrencia de 
cualquier de los eventos de riesgo ya descritos. Para la estructuración de esto se tomó como base 
inicial para el escenario la siguiente tabla. Se tomó como valor inicial para riesgo Bajo-bajo 
$250.000 Pesos que es valor equivalente al costo de 1 día. Para cada escala de probabilidad el 
valor del impacto creció en el mismo valor.  
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Tabla 29. Matriz de Probabilidad por nivel de consecuencia 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Finalmente y con los eventos de riesgo identificados y con sus probabilidades de 
ocurrencia definidas, se procedió a calcular el costo y el impacto de ocurrencia económico de 
estos partiendo del supuesto de que tales eventos se materializaran. En la siguiente ilustración se 
relaciona el valor económico de ocurrencia por cada riesgo del proyecto: 
 
Tabla 30. Probabilidades de Ocurrencia de riesgos asociados al proyecto. 
 







6.4.10 Evaluación Financiera 
 
Para la elaboración de la evaluación y la viabilidad  financiera del FCP se estructuro un 
modelo contemplando el escenario de desarrollo del mismo y todas las variables que en este se 
incluyen. De esta forma se proyectaron los estados financieros (Estado de Resultados, Balance 
General, Flujo de Caja) de acuerdo a la duración estipulada, la cual se plantea por 
compartimiento a cinco años, para de esta forma a través del VPN y la TIR evaluar la 
factibilidad del mismo. 
 
 6.4.11 Inputs y datos base de proyección  
 
 6.4.11.1 Inputs y datos base de proyección  
 
En relación al valor total del proyecto se tomó como valor base del compartimiento 
de  $20.000 Millones de Pesos colombianos. Es importante destacar que este valor cumple con 
los requisitos legales establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia, la cual 
expresa que la inversión mínima  para la constitución de un FCP debe ser el valor equivalente a 
1200 SM.LV ($1.100 Millones de pesos)  (SFC, 2016). 
 
Conjuntamente, el modelo establece tres opciones para recaudar el capital requerido para 
desarrollar el proyecto:  
 
1. Aportes de Capital: bajo esta modalidad se asume que la fuente del capital para el 
desarrollo del proyecto son las participaciones adquiridas por los inversionistas. 
 
Tal como lo establece la SFC el monto mínimo total para participar en el FCP por 
inversionista legalmente está establecido en 600 S.M.L.V ($468 Millones de pesos) 
(SFC, 2016). De allí que para el inicio del proyecto se estipule o se espere contar con 43 
inversionistas. Para la estructuración del modelo se partió del punto que cada 
inversionista aporte el capital mínimo requerido. No obstante, los inversionistas pueden 
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optar por invertir mayor capital al tope mínimo, lo que haría que el número de 
inversionistas esperados disminuyera. 
 
2. Financiación: para este punto se parte del principio que la inversión del capital viene de 
una fuente de financiación, ya sea una entidad financiera u cualquier otra entidad, lo que 
genera directamente  que en la proyección de los EEFF se estipule un pago de la deuda y 
los intereses asumidos por esta. 
 
3. Mix Aportes de Capital y Financiación: Esta opción permite seleccionar que una parte 
del capital sea percibida y recogida vía aportes de los inversionistas y la otra vía deuda. 
Es decir, es un mix entre la opción 1 y 2 antes estipuladas. 
 
Tabla 31. Inputs aportes capital e inversión 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En relación a los animales estimados por Hectárea se estipulo para la proyección y la 
estructuración del modelo una tasa de 2,5 animales/Ha. Este dato es 0,5 cabezas de ganado 
menos al indicado por los expertos ganaderos en predios tecnificados. Según un artículo de la 
página de Contexto Ganadero (2015): “El número de reses por hectárea varía de acuerdo a la 
zona, el estado de lluvias, tipo de forraje, suplementación y edad y peso del animal. En fincas 
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tradicionales del trópico bajo de Colombia, se encuentra entre 1.5 y 1.8 bovinos adultos de 400 
a 450 kilos. En predios tecnificados se pueden hallar de 3 a 4 reses”. 
 
Lo anterior acompañado de la tasa de ocupación por hectárea ya descrita arrojo la 
variable de las hectáreas a requerir, las cuales ascendieron a 8.000 Ha.  
 
Tabla 32. Número de cabezas de Ganado y Hectáreas Requeridas. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
 6.4.11.2 Inputs y datos base de proyección de ingresos 
 
Conjuntamente y con relación a los datos de entrada para la proyección de los ingresos 
del FCP, se estipulo una tasa o Fee de estructuración equivalente al 5%, cobrado al inicio del 
proyecto sobre el valor de la inversión de cada inversionista. En la actualidad, según Colcapital 
(2017) un tercio de los Venture Capital cobran comisiones por 2,5% o más. Lo anterior  estipula 
un cobro de 1.000 Millones de pesos colombianos para el modelo partiendo de la base de que se 
realizan aportes de capital por 20.000 Millones de Pesos.  
 
Tabla 33. Fee de Estructuración y valor en Millones de Pesos. 
 




Adicionalmente y según las condiciones nombradas en el estudio Técnico (Ver  punto 5.2 
de este documento), se contempló la compra inicial de 20.000 animales de 200Kgs. a un precio 
promedio de $900.000 por cabeza. Lo anterior dicta un promedio de precio de $4.500/Kg.  
 
Es importante resaltar, que para la proyección de la rotación de los animales, es decir el 
momento de su venta después del engorde, se estimó como tiempo 20 meses. Lo anterior quiere 
decir y según el cronograma establecido, que cada día el animal debe aumentar en 0,5Kgs. su 
peso, lo que significa que cada mes debe engordar en 15 Kgs. Este dato se ratifica en el artículo 
“Engorde Ganado en Poco Espacio” de El Tiempo (2001) donde se nombra que en el sistema 
tradicional de pastoreo, donde se gana un promedio de 450 gramos.  
 
Conjuntamente y en aras de mantener una variable financiera que estresará el modelo, se 
estipulo una tasa de mortalidad del 4% sobre las cabezas de ganado adquiridas.  
 
Tabla 34. Precio de compra e inputs de engorde del Ganado. 
 





 6.4.11.3 Inputs y datos base de proyección de Gastos 
 
En lo tiene que ver con los inputs de proyección de los gastos del FCP se tomaron como 
base inicialmente un cobro de una comisión de Administración del 1% E.A y de una comisión de 
Gestoría del 2% E.A. el calcula se calculara sobre el valor del Patrimonio del Fondo al finalizar 
de manera mensual. Seguidamente, se estipulo un valor de arrendamiento por Ha de 12.000 
Pesos Colombianos por Mes.  
 
 En lo que se relaciona a la Alimentación y a los suplementos requeridos para llevar a 
cabo el engorde de las cabezas de ganado, se tomó como primer criterio lo que se relaciona en el 
artículo: “Así Debe Engordar su Ganado” (El Tiempo,2000).  En dicho artículo se explica 
detalladamente el proceso de Ceba del ganado y se estipula como punto relacionado a la 
alimentación de estos lo siguiente:  
 
“En cuestión de consumos, una res come alrededor del 12 por ciento de su peso en 
forrajes, es decir, un animal de 180 kilos de peso, se come 21 kilos de pasto al día. A 
medida que va ganando peso su consumo aumentará, aunque siempre en la misma 
proporción (12%). Un bovino se toma no menos de 60 litros diarios de agua limpia y 
fresca que debe estar disponible en los bebederos que se hayan instalados en los 
potreros. La sal es otro insumo necesario en la ganadería de ceba, de la cual el animal 
consume a voluntad unos 100 gramos diarios. Regularmente se usa sal mineralizada, 
producto que contiene algunos elementos menores como fósforo y boro que ayudan al 
buen desarrollo físico de las reses” (El Tiempo, 2000).   
 
Conjuntamente con lo anterior, se definieron los suplementos alimenticios y el forraje 
(pasto)  requerido para la estructuración y proyección financiera del mismo. Es importante 
resaltar que para la definición de los costos y el precio de cada uno de los productos relacionados 
y ya nombrados se tomó como base el catálogo de productos en la tienda “Ceba”, esto en aras, de 





Tabla 35. Alimentación para engorde de Ganado proyectada. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En lo que concierne a la vacunación del ganado se fijó un cronograma para este que 
incluye las cinco dosis como mínimo requeridas para la salubridad de estos animales las cuales 
son:  
 
1. Fiebre Aftosa: Se aplica con una periodicidad de 2 veces al año y se utiliza para evitar 
que se presente la enfermedad viral, contagiosa, de curso rápido que afecta a los 
animales de pezuña partida o hendida; se caracteriza por fiebre y formación de 
vesículas principalmente en la cavidad bucal, hocico, espacios interdigitales y rodetes 
coronarios de las pezuñas. (Plan Agropecuario, 2014) 
 
2. Triple HA Carbón Sintomático + Edema Maligno + Pasteurolisis: Periodicidad 1 año. 
La Vacuna Triple HA se recomienda para la inmunización activa de bovinos y ovinos 
sanos contra: Carbón Sintomático, Edema Maligno o Gangrena Gaseosa y 




3. Rabia: Periodicidad 1 año. Se aplica para evitar la rabia bovina la cual es una 
enfermedad y zoonosis más importantes en el mundo y es considerada como  una 
enfermedad letal (Fedegan, 2018). 
 
4. Septicemia hemorrágica/Animal: Periodicidad una vez al año. Es una enfermedad 
bacteriana con alta mortalidad que afecta al ganado bovino, Búfalos de agua . Los 
síntomas clínicos evolucionan rápidamente desde el letargo y fiebre hasta la muerte 
en cuestión de horas. (Ecured, 2018) 
 
5. Carbón Bectiriano/Animal: Periodicidad 1 Año. El Carbón Bacteridiano, Antrax, 
Carbunco o Peste rayo, es una enfermedad Hiperaguda caracterizada por los signos 
finales como son la muerte fulminante o súbita y la aparición de emisiones 
hemorrágicas por el recto y fosas nasales, con gran congestión ocular. (García, 2011).  
 
Tabla 36. Inputs de gastos por vacunación 
 






Finalmente, en relación a los inputs de gastos se estructuraron dos rubros adicionales: la 
desparasitación y el lavado del ganado. Para el primero se fijó una periodicidad de 2 veces al 
año. En relación al segundo, se requiere para este proceso agua, garrapaticida y jabón. La 
periodicidad definida fue 1 vez al mes.  
 
Tabla 37. Inputs de gastos por desparasitante 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 38. Inputs de gastos por Lavado de Ganado 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 6.4.11.4 Inputs y datos base de proyección de Financiación 
 
Para la estructuración del modelo financiero se asumió que la modalidad de desarrollo de 
este sería a través de 100% aportes de Capital, sin embargo, el modelo permite modelar la 
capitalización vía financiación de terceros. Para la posible modelación de este se tomaron como 
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base el plazo y la tasa de referencia a financiar. El plazo estaría atado hipotéticamente a la 
duración del proyecto (5 años), mientras que la tasa de financiación debería ser la más 
competitiva en el mercado bancario y dependiendo el monto a financiar.  
 
Tabla 39. Inputs de Financiación 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 6.4.11.5 Inputs de Inversión (CAPEX).  
 
Los supuestos de Inversión fueron formulados bajo dos criterios: 
 
1. Inversión en activos biológicos: corresponde a la compra de las cabezas de ganado 
para la realización del FCP, tal como se nombraron en los supuestos básicos de 
entrada. Cuya reinversión se realizará cada 20 meses.  
 
Tabla 40. Inversión en Activos Biológicos. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
2. Inversión en activos fijos, maquinaria y obras civiles: para este criterio se estipulo lo 
relacionado a las inversiones realizadas para el mantenimiento, engorde del ganado y 
lo relacionado con el manejo de los animales. Los criterios para el desarrollo de este 
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estuvieron basados en las experiencias y en la adaptación de los campos  bovinos para 
el ganado de Ceba. Adicionalmente, se fijó una tasa de imprevistos del 5% sobre el 
valor de la inversión.  
 
Tabla 41. Supuestos de la inversión en activos fijos y equipos. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Un punto importante relacionado con este input y para estresar el modelo financiero, es el 
que se asumió que todos los equipos y activos se depreciaran al mismo tiempo de duración del 









Tabla 42. Depreciación de Activos fijos y equipos 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 6.4.11.6 Inputs de Capital de Trabajo.  
 
En relación a estos se definió una periodicidad de cuentas por cobrar a los proveedores 
que compren el ganado cada 20 meses de 60 días y en relación a las cuentas por pagar a los 
proveedores con los que se negocien cada uno de los alimentos, suplementos, las dosis de 
vacunación, los desparasitantes, entre otros por 30 días.  
 
Tabla 43. Inputs Capital de Trabajo 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 6.4.11.7 Inputs de Tasa de Descuento 
 
Para el análisis de la factibilidad del proyecto se tomó como referencia una tasa del 10% 





 6.4.11.8 Proyecciones Macroeconómicas 
 
Para las proyecciones financieras y los supuestos macroeconómicos se utilizaron como 
base los siguientes inputs: 
 
Tabla 44. Proyecciones Macroeconómicas 
 
Fuente: (Grupo Bancolombia, 2018) 
 
 6.4.11.9 Proyecciones y evaluación Financiera  
 
Se realizó la proyección de los estados financieros (Estado de Resultados, Balance 
General y Flujo de Caja proyectado) del proyecto a la duración del compartimiento (cinco años), 
con base en los supuestos anteriormente nombrados.  
 
 6.4.11.10 Estado de Resultados 
 
En relación a los ingresos se tienen tres componentes: 
 
1. Comisión de estructuración: relacionado al pago que se cobra en el momento de los 
aportes de capital al inicio del proyecto (5% del valor del capital). Esta variable tiene 
un único pago.  
 
2. Utilidad en Venta de Activos Biológicos: Este ingreso se presenta cada 20 meses y se 
relaciona con la utilidad por la venta de las cabezas de ganado, la cual es calculado 
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tomando la diferencia frente al valor de compra del animal y el valor de venta del 
mismo.  
 
3. Perdida por mortalidad de animales: este es un menor valor del ingreso 
correspondiente a la mortalidad de los animales. Como se explicó en los inputs del 
modelo, se tomó una tasa de mortalidad del 4%. Con base en esto y en el número real 
de animales se tomó como perdida el diferencial del precio de compra de las cabezas 
de ganado y un precio 0.  
 
 La siguiente es la estructura de los ingresos proyectados para el FCP:  
 
Tabla 45. Estado de Resultados - Ingresos 
 
Fuente: Elaboración propia. 
. 
 
Frente a la variable de los gastos se estipularon los siguientes rubros; 
 
1. Gastos por arrendamiento de Ha: es el gasto relacionado con el arrendamiento de 
cada una de las hectáreas donde habitaran las cabezas de ganado. Se tomó como 
base un precio de 12.000 $/Ha Mes. Este valor se multiplico por el total de 
número de hectáreas (8.000 Ha). La proyección anual se realizó con base en el 
aumento del IPC proyectado.   
 
2. Gastos por alimentación: Corresponde a los gastos relacionados de la 
alimentación para el engorde de las cabezas de ganado. La proyección se realizó 
de acuerdo a las dosis requeridas y la periodicidad, así como anualmente se 
aumentó el valor de cada ítem con base en el IPC.  
Estado de Resultados
Por Estructuración 1.000.000.000        -                              -                              -                              -                              
Utilidad por venta de animales -                              26.928.000.000      -                              30.407.404.032      32.101.663.173      
Perdida por Mortalidad animales -                              1.123.200.000 -       -                              1.210.185.101 -       1.252.541.579 -       
Total Ingresos por operación 1.000.000.000        25.804.800.000      -                              29.197.218.931      30.849.121.594      
Total Ingresos 1.000.000.000,0     25.804.800.000,0   -                              29.197.218.931,2   30.849.121.593,8   
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3. Gastos por vacunación y desparasitantes: Se relaciona a las proyecciones de los 
gastos relacionados con las vacunas y el proceso de desparasitación a los que 
deben ser sometidos cada animal.  
 
4. Gastos por lavado: asociados y proyectados según el costo mensual del lavado y 
proyectado a IPC. 
 
5. Gasto por comisiones: proyectados como base en el valor del patrimonio 
proyectado para cada uno de los periodos. 
 
Tabla 46. Estado de Resultados -  Gastos 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 Finalmente, se estipulan los gastos por depreciación que son calculados y proyectados 
con base en los valores de inversión en equipos y depreciados en su totalidad a la duración del 




Gastos por Arrendamiento Ha 96.000.000              99.840.000              103.633.920            107.572.009            111.337.029            
Gastos por Arrendamiento 96.000.000,0           99.840.000,0           103.633.920,0        107.572.009,0        111.337.029,3        
Sal Bovina 844.200.000            877.968.000            911.330.784            945.961.354            979.070.001            
Supl. Vitaminas - Engorde 686.592.000            714.055.680            741.189.796            769.355.008            796.282.433            
Forraje 5.915.200.000        6.151.808.000        6.385.576.704        6.628.228.619        6.860.216.620        
Agua 851.472.000            885.530.880            919.181.053            954.109.933            987.503.781            
Gastos por Alimentación 8.297.464.000,0     8.629.362.560,0     8.957.278.337,3     9.297.654.914,1     9.623.072.836,1     
Fiebre Aftosa/Animal 42.000.000              43.680.000              45.339.840              47.062.754              48.709.950              
Triple HA/Animal 17.800.000              18.512.000              19.215.456              19.945.643              20.643.741              
Rabia Bovina/Animal 15.400.000              16.016.000              16.624.608              17.256.343              17.860.315              
Septicemia Hemorragica/Animal 18.400.000              19.136.000              19.863.168              20.617.968              21.339.597              
Carbon Bectiriano/Animal 13.000.000              13.520.000              14.033.760              14.567.043              15.076.889              
Desparasitante 28.760.000              29.910.400              31.046.995              32.226.781              33.354.718              
Gastos por Vacunacín/Desparasitante 135.360.000,0        140.774.400,0        146.123.827,2        151.676.532,6        156.985.211,3        
Agua 18.921.600              19.678.464              20.426.246              21.202.443              21.944.528              
Garrapatacida 83.355.120              86.689.325              89.983.519              93.402.893              96.671.994              
Jabon 137.499.120            142.999.085            148.433.050            154.073.506            159.466.079            
Gastos por Lavado 239.775.840,0        249.366.873,6        258.842.814,8        268.678.841,8        278.082.601,2        
Comisión de Administración 200.000.000            198.659.957            304.734.040            258.719.330            381.591.013            
Comisión de Gestoria 400.000.000            397.319.914            609.468.079            517.438.661            763.182.026            
Gastos por Comisiones 600.000.000,0        595.979.871,7        914.202.119,2        776.157.990,9        1.144.773.038,9     
Total Gastos 9.368.599.840,0     9.715.323.705,3     10.380.081.018,5   10.601.740.288,3   11.314.250.716,8   
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 A continuación se relaciona el estado de resultados final proyectado para el FCP:  
 
Tabla 47. Estado de Resultados Proyectado. 
 




Por Estructuración 1.000.000.000        -                              -                              -                              -                              
Util idad por venta de animales -                              26.928.000.000      -                              30.407.404.032      32.101.663.173      
Perdida por Mortalidad animales -                              1.123.200.000 -       -                              1.210.185.101 -       1.252.541.579 -       
Total Ingresos por operación 1.000.000.000        25.804.800.000      -                              29.197.218.931      30.849.121.594      
Total Ingresos 1.000.000.000,0     25.804.800.000,0   -                              29.197.218.931,2   30.849.121.593,8   
Gastos por Arrendamiento Ha 96.000.000              99.840.000              103.633.920            107.572.009            111.337.029            
Gastos por Arrendamiento 96.000.000,0           99.840.000,0           103.633.920,0        107.572.009,0        111.337.029,3        
Sal Bovina 844.200.000            877.968.000            911.330.784            945.961.354            979.070.001            
Supl. Vitaminas - Engorde 686.592.000            714.055.680            741.189.796            769.355.008            796.282.433            
Forraje 5.915.200.000        6.151.808.000        6.385.576.704        6.628.228.619        6.860.216.620        
Agua 851.472.000            885.530.880            919.181.053            954.109.933            987.503.781            
Gastos por Alimentación 8.297.464.000,0     8.629.362.560,0     8.957.278.337,3     9.297.654.914,1     9.623.072.836,1     
Fiebre Aftosa/Animal 42.000.000              43.680.000              45.339.840              47.062.754              48.709.950              
Triple HA/Animal 17.800.000              18.512.000              19.215.456              19.945.643              20.643.741              
Rabia Bovina/Animal 15.400.000              16.016.000              16.624.608              17.256.343              17.860.315              
Septicemia Hemorragica/Animal 18.400.000              19.136.000              19.863.168              20.617.968              21.339.597              
Carbon Bectiriano/Animal 13.000.000              13.520.000              14.033.760              14.567.043              15.076.889              
Desparasitante 28.760.000              29.910.400              31.046.995              32.226.781              33.354.718              
Gastos por Alimentación 135.360.000,0        140.774.400,0        146.123.827,2        151.676.532,6        156.985.211,3        
Agua 18.921.600              19.678.464              20.426.246              21.202.443              21.944.528              
Garrapatacida 83.355.120              86.689.325              89.983.519              93.402.893              96.671.994              
Jabon 137.499.120            142.999.085            148.433.050            154.073.506            159.466.079            
Gastos por Lavado 239.775.840,0        249.366.873,6        258.842.814,8        268.678.841,8        278.082.601,2        
Comisión de Administración 200.000.000            198.659.957            304.734.040            258.719.330            381.591.013            
Comisión de Gestoria 400.000.000            397.319.914            609.468.079            517.438.661            763.182.026            
Gastos por Comisiones 600.000.000,0        595.979.871,7        914.202.119,2        776.157.990,9        1.144.773.038,9     
Total Gastos 9.368.599.840,0     9.715.323.705,3     10.380.081.018,5   10.601.740.288,3   11.314.250.716,8   
EBITDA 8.368.599.840,0 -    16.089.476.294,7   10.380.081.018,5 -  18.595.478.642,9   19.534.870.877,0   
Gastos Intereses -                              -                              -                              -                              -                              
Gastos Capital -                              -                              -                              -                              -                              
Gastos por Financiación -                              -                              -                              -                              -                              
Depr y Amort 300.670.944            300.670.944            300.670.944            300.670.944            300.670.944            
Utilida Venta Terreno -                              -                              -                              -                              -                              
Utilidad Operacional 8.669.270.784,0 -    15.788.805.350,7   10.680.751.962,5 -  18.294.807.698,9   19.234.199.933,0   
Renta -                              5.210.305.765,7     -                              6.037.286.540,6     6.347.285.977,9     
Impuestos -                              5.210.305.765,7     -                              6.037.286.540,6     6.347.285.977,9     
Utilidad Neta 8.669.270.784,0 -    10.578.499.585,0   10.680.751.962,5 -  12.257.521.158,2   12.886.913.955,1   
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Es importante destacar que el proyecto genera únicamente en dos periodos un resultado 
neto negativo y estos se dan cuando no se perciben ingresos por la venta de los animales, esto 
explicado principalmente por el ciclo del proyecto, la cual está basada en una venta de animales 
cada 20 meses, por lo que para el primer año y el tercer año no se prevén ingresos. Lo que hace 
que la estructura del proyecto esté basada solo en términos de gasto, lo que genera directamente 
un resultado para estos periodos negativo.  
 
No obstante, en los periodos (año 2, 4 y 5) los resultados netos financieros arrojan una 
utilidad neta en promedio de $12.000 Millones de Pesos.  
 
 6.4.11.11 Balance General  
 
En lo que se relaciona a las variables del activo se definieron dos: 
 
1. Activo Corriente: la caja del FCP se proyectó con base  en la estructuración del FC 
del mismo y del resultado en efectivo resultante (ver Valoración flujo de caja libre). 
En relación a la cartera se proyectado con base en los supuestos de Capital de 
Trabajo, los cuales tomaron como base un tiempo de recaudo de 60 días en promedio.  
 
2. Activos Fijos: se relacionan al valor de los activos biológicos (cabezas de ganado) 
este rubro no contempla depreciación. Adicionalmente, acá se estima y se proyecta el 
valor de los equipos con el valor de su depreciación acumulada.  
 
Tabla 48. Balance General – Activos 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Balance General
Activo Corriente 20.000.000.000  663.311.947        11.571.391.142  7.270.591.142     19.858.430.353  51.074.359.449  
Caja 20.000.000.000  496.645.280        7.270.591.142     7.270.591.142     14.992.227.198  45.932.839.183  
Cartera 166.666.667        4.300.800.000     -                          4.866.203.155     5.141.520.266     
Activos Fijos -                          19.202.683.776  18.902.012.832  18.601.341.888  18.300.670.944  -                          
Activo Fijo (valor) 1.503.354.720     1.503.354.720     1.503.354.720     1.503.354.720     1.503.354.720     
Deprec Acumulado 300.670.944        601.341.888        902.012.832        1.202.683.776     1.503.354.720     
Activo Biologico 18.000.000.000  18.000.000.000  18.000.000.000  18.000.000.000  -                          
Total Activo 20.000.000.000  19.865.995.723  30.473.403.974  25.871.933.030  38.159.101.297  51.074.359.449  
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En lo relacionado al pasivo, se proyectó el rubro de las cuentas por pagar con base en el 
input del capital de trabajo, donde se asume un pago de 30 días a los proveedores relacionados 
con el FCP. En caso de simular un escenario con financiación vía capital, dentro de la estructura 
del pasivo se afectarían las cuentas de los gastos de intereses y el pago de la deuda.  
 
Finalmente y en lo que corresponde al Patrimonio se estipulan dos variables. La primera 
de ellas el capital, que es proyectando básicamente según el valor anual del compartimiento 
basado en el número de cabezas de ganado con una valorización. Seguidamente, se toma como 
segunda variable la utilidad neta que resulta y se desprende de la proyección del resultado del 
ejercicio en el Estado de Resultados.  
 
Es importante destacar que con base en el valor del patrimonio anual se calculan las 
comisiones por administración y gestoría del FCP.  
 
Tabla 49. Balance General – Pasivos + Patrimonio 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 6.4.11.12 Valoración por Flujo de Caja Libre  
 
Para el desarrollo y la evaluación financiera y de factibilidad del FCP se tomó como base 







Pasivo Corriente -                          722.716.653        751.625.319        780.187.082        809.834.191        838.178.387        
Proveedores 722.716.653        751.625.319        780.187.082        809.834.191        838.178.387        
Obligaciones Financieras -                          -                          -                          -                          -                          
Patrimonio 20.000.000.000  19.143.279.069  29.721.778.654  25.091.745.948  37.349.267.106  50.236.181.062  
Capital 20.000.000.000  27.812.549.853  27.812.549.853  33.863.269.110  33.863.269.110  33.863.269.110  
Utilidad Neta 8.669.270.784 -    1.909.228.801     8.771.523.162 -    3.485.997.997     16.372.911.952  
Total Pasivo + Patrimonio 20.000.000.000  19.865.995.723  30.473.403.974  25.871.933.030  38.159.101.297  51.074.359.449  
102 
 
Tabla 50. Flujo de Caja. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 51. Valoración FCL. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 6.4.11.13 Viabilidad Financiera 
 
Como primer punto para el análisis del proyecto se evaluó el comportamiento del 
EBITDA. El cual no tiene un compartimiento lineal, dando un resultado negativo para los años 1 
y 3 y un resultado positivo para los años 2, 4 y 5. Este comportamiento asimétrico, en este 
indicador se explica principalmente por la estacionalidad del proyecto, es decir se parte del 
precedente que este durante dos años (1 y 3) no se recibirán ingresos por parte del proyecto, 
debido a los ciclos en la venta de los animales (único ingreso a percibir) durante estos años no se 
venderán, debido a que se encuentran en el proceso de ceba y engorde. No obstante, este proceso 
de engorde si implica una carga de gastos que hace y generan directamente un resultado 
operacional negativo para tales periodos.  
Flujo de Caja
EBITDA 8.368.599.840,0 -     16.089.476.294,7       10.380.081.018,5 -  18.595.478.642,9       19.534.870.877,0     
Inv / Desinv Capital de Trabajo 556.049.986,67$       (4.105.224.667,20)$     4.329.361.762,14$   (4.836.556.046,10)$     (246.972.913,76)$       
Compra Activos Biologicos (18.000.000.000,00)$   -$                              (18.000.000.000,00)$   -$                             (18.000.000.000,00)$   -$                               
Recuperación venta Acti. Biologicos -$                              18.000.000.000,00$    -$                             18.000.000.000,00$    18.000.000.000,00$   
CAPEX (1.503.354.720,00)$     -$                              -$                                 -$                             -$                                 -$                               
Flujo de Caja Libre antes impuestos -19.503.354.720,0 -7.812.549.853,3 11.984.251.627,5 -6.050.719.256,4 13.758.922.596,8 37.287.897.963,3
Impuestos 0,0 -5.210.305.765,7 0,0 -6.037.286.540,6 -6.347.285.977,9
Flujo de Caja Libre -19.503.354.720,0 -7.812.549.853,3 6.773.945.861,8 -6.050.719.256,4 7.721.636.056,1 30.940.611.985,4
Capital inicial 19.503.354.720,0 7.812.549.853,3 0,0 6.050.719.256,4 0,0 0,0
Saldo Inicial de Caja 496.645.280,0 496.645.280,0 496.645.280,0 7.270.591.141,8 7.270.591.141,8 14.992.227.197,9
Saldo Final de Caja 496.645.280,0 496.645.280,0 7.270.591.141,8 7.270.591.141,8 14.992.227.197,9 45.932.839.183,3
TIR Antes impuestos 22%
TIR Despues impuestos 11%
Valoración FCL 
Flujo de Caja Libre -19.503.354.720,0 -7.812.549.853,3 6.773.945.861,8 -6.050.719.256,4 7.721.636.056,1 30.940.611.985,4 4.303.341.878,2
Tasa de Descuento 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Factor de Descuento 10% 21% 33% 46% 61% 77%
VP Flujo de Caja Anual -19.503.354.720,0 7.102.318.048,5 -     5.598.302.365,1         4.545.994.933,4 -     5.273.981.323,8         19.211.685.730,2     2.429.124.302,4     
VPN FCL 1.361.426.019,6         
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No obstante, cabe resaltar que los resultados reales operacionales del proyecto cuando se 
da la venta de los activos biológicos, generan un resultado promedio de $18.000 Millones, lo que 
no solo compensa las pérdidas de los años negativos, si no que genera una utilidad acumulada 
para el FCP.  
 
Gráfica 4. Ebitda  del FCP                              Gráfica 5. Ingresos y Gastos FCP. 
            
Fuente: Elaboración propia. 
                        
 
Continuando con lo anterior y en relación a los indicadores financieros se puede analizar 
lo siguiente: 
 
1. Indicadores de liquidez: Para el análisis de resultado del modelo se realizó un análisis 
con base en la razón corriente del proyecto, la cual es mayor a 1 en los años 2, 3, 4 y 
5, lo que se traduce en que por cada peso del pasivo al menos en tales periodos estos 
se podrán compensar o liquidar con los activos corrientes del proyecto. En el caso del 
primer año el resultado de este indicador es menor a 1 (0,92 veces), explicado 






El segundo indicador utilizado fue el relacionado con el Capital Neto de Trabajo, el 
cual resulta del Activo Corriente restarle el Pasivo Corriente. Para todos los años se 
presenta un resultado positivo lo que quiere decir que la eficiencia de caja del 
proyecto es positiva.  
 
2. Indicadores de Endeudamiento: Para el análisis de este grupo de indicadores se tomó 
como principal el relacionado al endeudamiento total. El cual arrojo un resultado 
promedio para los cinco años del 2,6%. El valor es bajo explicado principalmente 
porque para el desarrollo del mismo se estipulo financiación vía capital y no vía 
terceros o con entidades bancarias. En la medida que se opte por esta opción el 
resultado de este medidor aumentará.  
 
En lo que concierne con la relación deuda/capital y asociado a la anterior explicación, 
de cómo se perciben los recursos para el desarrollo del proyecto, es importante 
destacar que esta es baja con un promedio del 2,65%. Lo anterior quiere decir que el 
patrimonio no se encuentra comprometido con deudas con acreedores y terceros.  
 
3. Indicadores de Rentabilidad: en este espacio, inicialmente solo se evaluaran lo 
relacionados con el Margen Operacional, Margen EBITDA Y Margen neto del 
negocio. Así como la rentabilidad sobre los activos (ROA) y sobre el patrimonio 
(ROE).  
 
Frente a los márgenes, es importante resaltar que, su resultado y comportamiento es 
similar entre ellos y sobre todo su ciclidad  es muy parecida, explicada como se ha 
nombrado durante el desarrollo de este por la estructura del FCP, para el cual no se 
perciben ingresos en dos periodos valle (año 1 y 3). Lo que explica principalmente los 







 A continuación se relaciona cuadro resumen de los principales indicadores financieros del 
FCP. 
Tabla 52. Indicadores Financieros FCP Gestión Ganadera 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Continuando con el análisis financiero del proyecto se muestra a continuación la 
proyección del flujo de caja libre antes y después de impuestos, comparado frente a los valores 
de las inversiones, las cuales corresponden a la compra principalmente de los activos biológicos.  
 
Gráfica 6. Proyección del flujo de caja libre antes y después de impuestos 
  





Conjuntamente  con el análisis de la factibilidad del proyecto y bajo el escenario 
planteado,  según las condiciones iniciales estructuradas, el proyecto se presenta como viable con 
un VPN mayor a 0 y equivalente a $1.361MM. No solo así, el resultado antes de impuestos 
arroja una TIR favorable del 22,2% estando por encima del retorno esperado (10%). 
Conjuntamente y después de la carga impositiva del proyecto, se concluye que el proyecto es 
viable arrojando una TIR del 11,3%.  
 
Tabla 53. Resultados Modelo Financiero FCP 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Finalmente se tomó una muestra de 7 variables e inputs del modelo para ver cómo 
podrían llegar a afectar el resultado financiero del modelo y cómo podrían sensibilizar el 
resultado del VPN y de la TIR del mismo.  
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La primera variable fue la relacionada con la tasa de mortalidad de las cabezas del 
ganado. Con esta se concluyó que a partir de una tasa de mortalidad de aproximadamente el 5% 
manteniendo las demás condiciones iguales, el modelo arroja una TIR menor a la aceptada. Por 
el contrario, si la tasa de mortalidad disminuye al 3% el aumento en la TIR (+1,97%)  y en el 
VPN (+2.155 Millones de pesos) es considerable. Por lo que con base a esto se podría determinar 
que es una variable sensible al modelo.  
 
Tabla 54. Sensibilidad TIR/VPN con la Tasa de mortalidad 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
La segunda variable fue la relacionada con el valor de la compra por cabeza de ganado, 
en donde en el escenario base se parte de un precio de $900.000 pesos. Con base en esta variable 
a menor precio por cabeza, es decir a un mayor número de cabezas para comprar el modelo da un 
resultado negativo. Esto se explica debido a que los gastos relacionados con el engorde, 
alimentación, vacunación y lavado, entre otros, aumentarían marginalmente afectando el 
resultado del modelo directamente.  
 
Tabla 55. Sensibilidad TIR/VPN con valor compra cabeza de Ganado 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
La tercera y cuarta variable respectivamente fueron las relacionadas con las comisiones 
de estructuración (ingreso) y administración y gestoría (gasto). Frente a la primera el modelo no 
es tan sensible a un cambio representativo en esta, al ser un ingreso una única vez generado y 
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cobrado el modelo no se afecta tanto en su resultado. Frente a las comisiones de administración y 
gestoría es mucho más sensible debido a que son comisiones cobradas anualmente y durante toda 
la duración del proyecto.  
 
Tabla 56. Sensibilidad comisión estructuración, administración y gestoría. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Conjuntamente el modelo es muy sensible a los cambios en los gastos principalmente a 
los gastos de alimentación los cuales son una de las variables más significativas. 
Adicionalmente, la inversión en equipos es una variable que no sensibiliza tanto el modelo. 
 
Tabla 57. Precio de insumos e inversión en equipos. 
 





Se estableció como objetivo principal de esta tesis evaluar la factibilidad y viabilidad 
financiera de la creación de un FCP enfocado hacia la compra, engorde y posterior venta de 
ganado de ceba como activo de inversión principal, para lo cual inicialmente se  desarrolló un 
estudio de mercado que permitió analizar cada una de las variables que lo componen, 
encontrándose que los inversionistas son el eje inicial y fundamental del proyecto, debido a que 
de ellos saldrá el capital para el desarrollo del mismo. Se concluyó que dichos inversionistas se 
adaptan y configuran en un perfil financiero de alta liquidez, cuyas inversiones realizadas sean al 
largo plazo y cuyas expectativas de retorno sean superiores al 10%.  
 
Conjuntamente se concluyó frente al estudio de mercado, que en la actualidad no existe 
ningún FCP dirigido hacia la compra, venta y engorde de ganado de ceba, por lo cual el proyecto 
sería innovador en el ámbito de los FCP. Lo anterior, llevo a identificar que hoy en día los 
compradores de carne al por mayor son los almacenes de cadena y frigoríficos en el país, por lo 
que el FCP debe estar dirigido a vender el producto final a este tipo de consumidores.   
 
Adicionalmente y a pesar que en muchos sitios de tierra cuyo clima es frio se encuentra 
ganadería, las grandes haciendas ganaderas y los principales frigoríficos en el país están ubicados 
en tierras cálidas como lo son Córdoba, Cesar y Antioquia, por lo cual, de allí que se concluyó 
que el FCP debería desarrollarse en estas zonas para estar estratégicamente alineados en la 
búsqueda de frigoríficos. Conjuntamente se concluyó que las principales barreras de entrada en 
el negocio de la producción bovina en Colombia, están enmarcadas principalmente por la 
normatividad técnica y ambiental que se debe cumplir.  
 
Dado lo anterior se analizó el comportamiento del sector ganadero en Colombia, donde se 
determinó que este esta descrito principalmente por cuatro variables (Producción de ganado, 
Consumo de ganado, Carga por hectáreas y la contribución del ganado a la economía 
colombiana), determinándose que al año en promedio en el país hay producción de ganado 22,5 
millones de cabezas de ganado, en donde anualmente son sacrificados 3.600.000 cabezas de 
ganado bovino de las cuales un 92% son destinadas para el consumo interno a nivel nacional. 
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En relación a la competencia, se determinó que los principales competidores para el FCP 
serían los ganaderos del país (personas naturales dedicadas a la ganadería), empresas y cadenas 
multinacionales con producción ganadera y los proveedores directos a frigoríficos. En cuanto a 
los factores de la competencia se concluyó que el más determinante es la oferta y la demanda de 
kgs que se tengan disponibles.   
 
Ya con el análisis del estudio de mercado se realizó el estudio técnico del proyecto y se 
identificó y concluyo que el negocio de engorde de ganado consiste en comprar animales 
destetos (terneros de un año de edad y unos 180 kilos de peso), suministrarles pasto, agua, sal y 
algún suplemento (si lo requieren), para que en un plazo máximo de 30 meses (dos años y medio 
de edad) el animal llegue a pesar 480 kilos, para luego proceder a venderlo para su posterior 
sacrificio.  
 
Adicionalmente, se definió que el FCP debería tener 20.000 cabezas de ganado de raza 
Brangus y todos machos, lo cual representa el 0,09% del mercado de producción anual 
colombiano, con la puesta de 2,5 cabezas por hectárea, nivel inferior a lo recomendado, por lo 
que se concluyó que con estas variables la estructuración del modelo era viable, dado que se 
cumplían todos los requerimientos técnicos exigidos. 
 
Posteriormente y en lo relacionado con el estudio organizacional se concluyó que para la 
viabilidad del proyecto se debe contar con una sociedad gestora la cual tendrá como principal 
objetivo la consecución de mayores ingresos por la gestión de los recursos y montos 
administrados, realizando de una manera eficaz y eficiente la operación por el cual fue creado el 
FCP, para de esta forma garantizar la rentabilidad exigida por los inversionistas. Se concluyó que 
esta empresa debe ser estructurada bajo una Sociedad Comisionista de Bolsa, una Sociedad 
Fiduciaria o una Sociedad Gestora y administradora de inversiones, tal como lo estipula la 
normativa legal en Colombia.  
 
Con lo anterior se procedió a realizar la evaluación financiera donde se definieron todos 
los inputs del modelo financiero, los cuales partieron del valor a capitalizar por parte del FCP el 
cual ascendió a $20.000 Millones de Pesos Colombianos, donde se concluyó que la recepción de 
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los recursos serían por vía capital, es decir, todos por aportes serían por parte de los 
inversionistas, donde se identificó que para la viabilidad del mismo se requieren al menos 43 
inversionistas.  
Adicionalmente, se definieron inputs adicionales, donde las variables más representativas 
fueron el valor de compra por cada uno de los kgs, el peso estimado de engorde, para lo cual se 
estipularon todos los suplementos alimenticios y vitamínicos necesarios. Conjuntamente, se 
fijaron los gastos asociados a la salubridad y el mantenimiento en firme de cada uno de los 
animales a engordar. Así como también se definieron todos los aspectos relacionados y gastos 
asociados al cumplimiento normativo ambiental para mantener sanos a cada una de las cabezas 
de ganado.  
Se concluyó que existían otros elementos que podrían afectar la valoración del modelo 
como lo fueron la tasa de mortalidad, los fenómenos climáticos y el aumento e impulso de la 
economía nacional, el cual podría afectar las proyecciones financieras del modelo.  
 
Después de contemplar tanto los estudios de mercado, técnico y organizacional, así como, 
todos los inputs en el modelo financiera se estructuro el mismo, proyectando cada uno de sus 
estados financieros a 5 años, es decir, la misma duración del compartimiento del FCP.  
 
Lo anterior arrojo el FCL del proyecto, el cual al descontarlo arrojo un VPN mayor a 0 
($1.361 Millones de pesos) y una TIR del 11% la cual está por encima de la tasa de descuento 
esperada (10%), lo que hace que el mismo se presente como viable. 
 
Se concluyó conjuntamente que el modelo financiero es muy sensible a las variables 
principalmente de gastos y a un cambio en la tasa de mortalidad estipulada en el mismo. No solo, 
así se concluye que la rotación cada 20 meses de animales de ganado (compra y venta) es viable 
y está acorde no solo a la realidad técnica, si no financieramente arroja un resultado neto 
positivo. La ciclicidad y estacionalidad del proyecto fue clave para la determinación de la 
viabilidad del modelo. Se identificó que durante dos periodos se presentan resultados financieros 
negativos pero que se argumentan con base en que en estos no se genera venta de cabezas de 
ganado, pero si se generan los gastos relacionados al engorde y mantenimiento de estos. 
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Finalmente, se puede concluir que es viable tanto financiera como técnicamente la 
estructuración de un FCP enfocado hacia la compra, engorde y posterior venta de ganado de ceba 
como activo de inversión principal. 
Es importante destacar y dada la viabilidad de este FCP, que se podría evaluar e  indagar 
sobre la viabilidad de un FCP para otras razas de ganado o sobre otros activos biológicos como 
cerdos, gallinas, entre otros. No solo así, se podría aplicar evaluaciones financieras sobre otros 
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